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Ⅰ 監査の対象部局等 

 １ 定期監査 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２ 随時監査（工事監査） 

 

 

 

 

 ※ 工事・契約担当部局：土木部  
予算主管部局：教育委員会事務局生涯学習部  

 

３ 財政援助団体等監査  

（1）公の施設の指定管理者監査（函館市総合福祉センター） 

 

 

 

 

 ※  施設所管部局：保健福祉部 

対象団体 監査の実施期間

 社会福祉法人
 函館市社会福祉協議会

令和５年９月１日から
令和５年12月25日まで

監査の対象期間

令和４年度

監査の実施期間

令和５年10月４日から
令和５年12月25日まで

 対象工事

 千代台公園陸上競技場第２種公認検定改修工事

 対象部局 監査の実施期間

 総務部
令和５年９月１日から
令和５年12月25日まで

 市民部
令和５年９月１日から
令和５年12月25日まで

 保健福祉部
令和５年９月１日から
令和５年12月25日まで

 土木部
令和５年９月１日から
令和５年12月25日まで

 議会事務局
令和５年９月１日から
令和５年12月25日まで

令和５年４月１日から
令和５年７月31日まで

監査の対象期間

令和５年４月１日から
令和５年７月31日まで

令和５年４月１日から
令和５年７月31日まで

令和５年４月１日から
令和５年７月31日まで

令和５年４月１日から
令和５年７月31日まで
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Ⅱ 監査の結果 

  監査の結果は，次の各監査結果報告書のとおりである。 

  なお，地方自治法第１９９条第１０項の規定に基づく監査の結果に関

する報告に添える意見として，監査委員の意見を付している。 
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令和５ 年度（ ２ ０ ２ ３ 年度）  定期監査結果報告書 

１  監査の 対象 

( 1) 対象部局

総務部

( 2) 対象事務

令和５ 年（ ２ ０ ２ ３ 年） ４ 月１ 日か ら 令和５ 年７ 月３ １ 日ま で に

執行さ れた 財務に 関する 事務およ びそ の 他の 事務 

２  監査の 期間 

令和５ 年９ 月１ 日か ら 令和５ 年１ ２ 月２ ５ 日ま で  

３  監査の 実施方法およ び内容 

監査に 当た っ て は， 監査項目を 定め ， 上記事務が 法令等およ び予算 

の 定め る と こ ろ に よ り 適正に 執行さ れて い る か ， 経済性， 効率性およ  

び有効性の 観点を 踏ま え て 執行さ れて い る か な ど に つい て ， 抽出に よ  

り ， 諸帳簿等の 関係書類の 確認を する と と も に ， 関係職員か ら 説明を  

聴取し ， 必要に 応じ て 現地調査を 実施する な ど ， 函館市監査基準に 基 

づき 行っ た 。  

な お， 各監査項目に おけ る 主な 着眼点は次の と おり 。  

( 1) 予算の 執行

ア 計画的か つ効率的に 行わ れて い る か 。

イ 会計区分， 年度区分およ び予算科目は適正か 。

ウ 事務処理で 法令等に 違反する も の はな い か 。

( 2) 現金取扱事務

ア 出納員そ の 他の 会計職員， 企業出納員およ び現金取扱員以外の

者が 現金を 扱っ て い な い か 。  

イ 現金出納簿等は正確に 記帳さ れて い る か 。

ウ 収納金は適切に 保管さ れ， 遅滞な く 指定金融機関等に 払込ま た

は預入さ れて い る か 。  
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( 3) 庶務的事務

ア 職員の 服務に 係る 手続は適正か 。

イ 金券等の 管理およ び使用な ら びに 諸帳簿の 整備は適正か 。

４  監査の 結果 

監査の 対象と し た 事務に つい て ， 監査し た 限り に おい て ， 次の と お 

り 改善を 要する 点が 見受け ら れた 。  

( 1) 指摘事項

ア 現金取扱事務

本庁舎１ 階に 来庁者向け と し て 設置し て い る コ イ ン 式複写機使

用料の 収入金に つい て ， 複写機の 使用実績で あ る カ ウ ン タ ー数か

ら 算出さ れる 金額と 複写機か ら 回収さ れ払い 込ま れた 収入金額が

大き く 乖離し て い た 。  

こ の こ と は， 当該複写機の カ ウ ン タ ー数か ら 算出さ れる 金額と

回収さ れた 金額と の 確認を 行わ ず収入金を 払い 込むと い う 不適切

な 事務処理が 根本的な 原因で あ る が ， 総務部で は， 具体的に は，

当該複写機か ら 使用料を 回収する 際に 硬貨の みを 回収し 紙幣を 回

収し て い な か っ た こ と や， 函館市庁舎案内およ び管理業務委託（

以下「 庁舎案内等業務委託」 と い う 。 ） の 受託者が 複写機の 紙詰

ま り 等の 不具合に 対応し た 分およ び市政情報発信コ ーナーに 設置

し て い る 各部局の 広報物の 補充の た め 複写機の 課金機能を 無効に

切り 替え 増刷対応し た 分に 使用し た た め と し て い る 。  

し か し な が ら ， 受託者が 対応し て い た 当該複写機に 係る 業務に

つい て ， 具体的な 業務内容や課金機能を 無効と する 判断基準な ど

を 庁舎案内等業務委託の 仕様書に 明記し な い ま ま 実施さ せて い た 。

ま た ， 総務部で は， 実際に 受託者が 増刷補充し た 枚数を 把握し て  

おら ず， ま た ， 当該複写機を 課金せずに 使用さ せる こ と が で き る  

定め が な い に も か か わ ら ず， 受託者に 対し 課金せずに 使用さ せて  

い た ほ か ， 庁舎案内等業務委託に 関連の な い ， 複写機内の 収入金 

保管場所の 鍵も 受託者に 預け て い た な ど ， 不適正な 事務を 執っ て  
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い た 。  

公金の 取扱い は常に 厳正に 行う べき も の で あ る こ と か ら ， 収入

金の 正確性の 確保やリ ス ク 管理の 観点か ら ， 収納事務の 見直し や

庁舎案内等業務委託の 内容の 整理を 含め ， 適正な 事務の 執行と な

る よ う 改善さ れた い 。  
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令和５ 年度（ ２ ０ ２ ３ 年度）  定期監査結果報告書 

１  監査の 対象 

( 1) 対象部局

市民部

( 2) 対象事務

令和５ 年（ ２ ０ ２ ３ 年） ４ 月１ 日か ら 令和５ 年７ 月３ １ 日ま で に

執行さ れた 財務に 関する 事務およ びそ の 他の 事務 

２  監査の 期間 

令和５ 年９ 月１ 日か ら 令和５ 年１ ２ 月２ ５ 日ま で  

３  監査の 実施方法およ び内容 

監査に 当た っ て は， 監査項目を 定め ， 上記事務が 法令等およ び予算 

の 定め る と こ ろ に よ り 適正に 執行さ れて い る か ， 経済性， 効率性およ  

び有効性の 観点を 踏ま え て 執行さ れて い る か な ど に つい て ， 抽出に よ  

り ， 諸帳簿等の 関係書類の 確認を する と と も に ， 関係職員か ら 説明を  

聴取し ， 必要に 応じ て 現地調査を 実施する な ど ， 函館市監査基準に 基 

づき 行っ た 。  

な お， 各監査項目に おけ る 主な 着眼点は次の と おり 。  

( 1) 予算の 執行

ア 計画的か つ効率的に 行わ れて い る か 。

イ 会計区分， 年度区分およ び予算科目は適正か 。

ウ 事務処理で 法令等に 違反する も の はな い か 。

( 2) 現金取扱事務

ア 出納員そ の 他の 会計職員， 企業出納員およ び現金取扱員以外の

者が 現金を 扱っ て い な い か 。  

イ 現金出納簿等は正確に 記帳さ れて い る か 。

ウ 収納金は適切に 保管さ れ， 遅滞な く 指定金融機関等に 払込ま た

は預入さ れて い る か 。  
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( 3) 庶務的事務

ア 職員の 服務に 係る 手続は適正か 。

イ 金券等の 管理およ び使用な ら びに 諸帳簿の 整備は適正か 。

( 4) 契約事務（ 函館市マ イ ナン バーカ ード 臨時交付セ ン タ ー運営業務

委託契約）  

ア 契約の 方法およ び手続は適正か 。

イ 契約書， 見積書等関係書類およ び帳簿は確実か つ的確に 整備さ

れて い る か 。  

ウ 履行の 確認は適切に 行わ れて い る か 。

４  監査の 結果 

監査の 対象と し た 事務に つい て ， 監査し た 限り に おい て ， 次の と お 

り 改善を 要する 点が 見受け ら れた 。  

( 1) 指摘事項

ア 契約事務（ 函館市マ イ ナン バーカ ード 臨時交付セ ン タ ー運営業

務委託契約）  

  函館市マ イ ナン バーカ ード 臨時交付セ ン タ ー運営業務の 委託に

当た っ て は， 業務報告書等の 履行確認書類に おい て ， 来場者等の

把握はし て い た が ， 運営業務に 係る 人員配置な ど 履行内容の 記載

が 不十分で あ り ， 委託料の 支出の 前提と な る 履行確認が 適切に 行

わ れて い る か 確認で き な か っ た 。  

業務仕様書で は， 各業務の 繁閑状況に 応じ ， 柔軟か つ弾力的な

配置を する こ と や， 窓口受付状況に 顕著な 落ち 込みが 見ら れた 場

合に は， 随時， 変更契約も 含め 対応を 協議する こ と が 定め ら れて

い る が ， 履行確認が 不十分で あ る こ と に よ り ， 委託業務内容に 係 

る 人員配置等が 適切で あ る か の 検証が 困難と な る こ と ， さ ら に は，

契約金額の 妥当性に も 疑義が 生じ か ねな い こ と か ら ， 受託者と 協 

議を 行い ， 変更契約等の 対応も 含め 適正な 事務の 執行を 図ら れた  

い 。  
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令和５年度（２０２３年度） 定期監査結果報告書 

１ 監査の対象 

(1) 対象部局

保健福祉部

(2) 対象事務

令和５年（２０２３年）４月１日から令和５年７月３１日までに

執行された財務に関する事務およびその他の事務 

２ 監査の期間 

令和５年９月１日から令和５年１２月２５日まで 

３ 監査の実施方法および内容 

監査に当たっては，監査項目を定め，上記事務が法令等および予算 

の定めるところにより適正に執行されているか，経済性，効率性およ 

び有効性の観点を踏まえて執行されているかなどについて，抽出によ 

り，諸帳簿等の関係書類の確認をするとともに，関係職員から説明を 

聴取し，必要に応じて現地調査を実施するなど，函館市監査基準に基 

づき行った。 

なお，各監査項目における主な着眼点は次のとおり。 

(1) 予算の執行

ア 計画的かつ効率的に行われているか。

イ 会計区分，年度区分および予算科目は適正か。

ウ 事務処理で法令等に違反するものはないか。

(2) 現金取扱事務

ア 出納員その他の会計職員，企業出納員および現金取扱員以外の

者が現金を扱っていないか。 

イ 現金出納簿等は正確に記帳されているか。

ウ 収納金は適切に保管され，遅滞なく指定金融機関等に払込また

は預入されているか。 
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(3) 庶務的事務

ア 職員の服務に係る手続は適正か。

イ 金券等の管理および使用ならびに諸帳簿の整備は適正か。

(4) 契約事務（函館市介護予防教室事業実施業務委託契約）

ア 契約の方法および手続は適正か。

イ 契約書，見積書等関係書類および帳簿は確実かつ的確に整備さ

れているか。 

ウ 履行の確認は適切に行われているか。

４ 監査の結果 

監査の対象とした事務について，監査した限りにおいて，次のとお 

り見直しを要する点が見受けられた。 

(1) 意見

ア 予算の執行

社会福祉総務費において，社会福祉法人函館市社会福祉協議会

に対し補助金を交付しているが，同補助金の対象経費に対象外経

費である函館港まつりなどへの協賛金を含めて金額を算定してい

た。 

保健福祉部においては，協賛金を対象外経費として取り扱うこ 

ととしているが，概算払いによる同補助事業の精算において，収

支決算額に対象外経費が含まれていないことを確認するために必

要な事務である，補助事業者から提出された資金収支計算書の決

算額の明細内訳を確認していないなど，補助事業等実績報告書の

内容が補助金の交付条件に適合するものであるかどうかを調査し

ないまま補助金額を確定していた。 

これは，補助事業に係る対象経費が補助金額を大幅に上回って 

おり，補助金額に影響がないため，補助することが適当でないと 

認められる経費を除外することについて意識していなかったこと，

また，対象外経費についての必要な指導が行われていなかったこ 

とから，補助事業者がどのような経費が交付対象外となるかにつ 
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いて認識できなかったことなどが原因であると思料される。 

補助金の交付に当たっては，対象経費に対象外経費が算入され 

ていないかについて精査することはもとより，補助事業者に対し

対象外経費の範囲を明示し指導を行うなど，適正な事務の執行と

なるよう努められたい。 
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令和５ 年度（ ２ ０ ２ ３ 年度）  定期監査結果報告書 

１  監査の 対象 

( 1) 対象部局

土木部

( 2) 対象事務

令和５ 年（ ２ ０ ２ ３ 年） ４ 月１ 日か ら 令和５ 年７ 月３ １ 日ま で に

執行さ れた 財務に 関する 事務およ びそ の 他の 事務 

２  監査の 期間 

令和５ 年９ 月１ 日か ら 令和５ 年１ ２ 月２ ５ 日ま で  

３  監査の 実施方法およ び内容 

監査に 当た っ て は， 監査項目を 定め ， 上記事務が 法令等およ び予算 

の 定め る と こ ろ に よ り 適正に 執行さ れて い る か ， 経済性， 効率性およ  

び有効性の 観点を 踏ま え て 執行さ れて い る か な ど に つい て ， 抽出に よ  

り ， 諸帳簿等の 関係書類の 確認を する と と も に ， 関係職員か ら 説明を  

聴取し ， 必要に 応じ て 現地調査を 実施する な ど ， 函館市監査基準に 基 

づき 行っ た 。  

な お， 各監査項目に おけ る 主な 着眼点は次の と おり 。  

( 1) 予算の 執行

ア 計画的か つ効率的に 行わ れて い る か 。

イ 会計区分， 年度区分およ び予算科目は適正か 。

ウ 事務処理で 法令等に 違反する も の はな い か 。

( 2) 現金取扱事務

ア 出納員そ の 他の 会計職員， 企業出納員およ び現金取扱員以外の

者が 現金を 扱っ て い な い か 。  

イ 現金出納簿等は正確に 記帳さ れて い る か 。

ウ 収納金は適切に 保管さ れ， 遅滞な く 指定金融機関等に 払込ま た

は預入さ れて い る か 。  
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( 3) 庶務的事務

ア 職員の 服務に 係る 手続は適正か 。

イ 金券等の 管理およ び使用な ら びに 諸帳簿の 整備は適正か 。

４  監査の 結果 

監査の 対象と し た 事務は， 監査し た 限り に おい て ， い ずれも 適正に  

執行さ れて い た 。  
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令和５ 年度（ ２ ０ ２ ３ 年度）  定期監査結果報告書 

１  監査の 対象 

( 1) 対象部局

議会事務局

( 2) 対象事務

令和５ 年（ ２ ０ ２ ３ 年） ４ 月１ 日か ら 令和５ 年７ 月３ １ 日ま で に

執行さ れた 財務に 関する 事務およ びそ の 他の 事務 

２  監査の 期間 

令和５ 年９ 月１ 日か ら 令和５ 年１ ２ 月２ ５ 日ま で  

３  監査の 実施方法およ び内容 

監査に 当た っ て は， 監査項目を 定め ， 上記事務が 法令等およ び予算 

の 定め る と こ ろ に よ り 適正に 執行さ れて い る か ， 経済性， 効率性およ  

び有効性の 観点を 踏ま え て 執行さ れて い る か な ど に つい て ， 抽出に よ  

り ， 諸帳簿等の 関係書類の 確認を する と と も に ， 関係職員か ら 説明を  

聴取し ， 必要に 応じ て 現地調査を 実施する な ど ， 函館市監査基準に 基 

づき 行っ た 。  

な お， 各監査項目に おけ る 主な 着眼点は次の と おり 。  

( 1) 予算の 執行

ア 計画的か つ効率的に 行わ れて い る か 。

イ 会計区分， 年度区分およ び予算科目は適正か 。

ウ 事務処理で 法令等に 違反する も の はな い か 。

( 2) 庶務的事務

ア 職員の 服務に 係る 手続は適正か 。

イ 金券等の 管理およ び使用な ら びに 諸帳簿の 整備は適正か 。

４  監査の 結果 

監査の 対象と し た 事務は， 監査し た 限り に おい て ， い ずれも 適正に  
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執行さ れて い た 。  
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令和５年度（２０２３年度）随時監査（工事監査）結果報告書 

 

１ 監査の対象 

 (1) 工事名    千代台公園陸上競技場第２種公認検定改修工事 

 (2) 工事担当部局 土木部 

 (3) 予算主管部局 教育委員会事務局生涯学習部 

 (4) 契約担当部局 土木部 

 

２ 監査の期間 

  令和５年（２０２３年）１０月４日から令和５年１２月２５日まで 

 

３ 監査の実施方法および内容 

  監査に当たっては，上記対象工事が法令等および予算の定めるとこ  

ろにより適正に執行されているか，経済性，効率性および有効性の観  

点を踏まえて執行されているかなどについて，抽出により，諸帳簿，  

設計図書等の関係書類の確認をするとともに，関係職員から説明を聴  

取し，現場調査を実施するなど，函館市監査基準に基づき行った。 

  工事技術面の調査については，協同組合総合技術士連合へ委託し， 

令和５年１０月４日・５日に実施した。 

  なお，上記対象工事の各段階における主な着眼点は次のとおり。 

 (1) 設計 

  ア 事業目的に適合した設計となっているか。 

  イ 仕様書，図面および設計内訳書の設計図書は的確に作成されて  

   いるか。 

 (2) 積算 

  ア 歩掛および単価は適正か。 

  イ 数量，金額は正確か。また，その算出根拠は明確か。 

 (3) 契約 

  ア 契約の方法および手続は適正か。
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  イ 契約書等関係書類および帳簿は確実かつ的確に整備されている 

か。 

ウ 契約書どおり履行されているか。 

 (4) 施工 

  ア 工事施工計画は適切か。 

  イ 設計図書どおり施工されているか。 

  ウ 工程管理および品質管理は適切に行われているか。 

 

４ 工事の概要  

 (1) 工事場所     函館市千代台町２２番２４号 

 (2) 工事内容     ア グラウンド・コート舗装工 

               ウレタン舗装 １３，４８５㎡ 

               アスファルト舗装 ９，１７８㎡ 

            イ その他 

               グラウンド・コート施設整備工， 

構造物撤去工，敷地造成工， 

給水設備工，雨水排水設備工， 

       電気設備工，雑工，仮設工 

 (3) 請負金額（税込） ７１５，０００，０００円 

(4) 請負者      森川組・石井組・伊藤アスファルト建設千代 

           台公園陸上競技場第２種公認検定改修工事共 

同企業体 

 (5) 工期       令和５年（２０２３年）３月６日から令和６ 

            年（２０２４年）３月２５日まで 

 

５ 監査の結果 

  監査の対象とした工事は，監査した限りにおいて，適正に執行され 

ていた。 
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令和５年度（２０２３年度） 財政援助団体等監査結果報告書 

 

１ 監査の対象団体および所管部局 

(1) 対象団体 

社会福祉法人函館市社会福祉協議会 

  (2) 所管部局  

 保健福祉部 

 

２ 監査の対象 

  (1) 公の施設の指定管理者監査 

   公の施設：函館市総合福祉センター 

  (2) 対象事務 

 令和４年度（２０２２年度）における函館市総合福祉センターの

管理に係る出納その他の事務 

 

３ 監査の期間 

  令和５年（２０２３年）９月１日から令和５年１２月２５日まで 

 

４ 監査の実施方法および内容 

監査に当たっては，上記事務が法令等の定めるところにより適正に 

執行されているか，財政的援助の目的に沿って執行されているかなど 

について，抽出により，諸帳簿等の関係書類の確認をするとともに， 

関係職員から説明を聴取し，現地調査を実施するなど，函館市監査基 

準に基づき行った。 

なお，監査の主な着眼点は次のとおり。 

 (1) 所管部局関係 

  ア 指定管理者の指定は適正かつ公正に行われているか。 

  イ 指定管理者の管理に関する協定等の締結は適正に行われている 

   か。 

  ウ 指定管理者の管理に関する経費の算定，支出の方法，時期，手 
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   続等は適正か。 

  エ 事業報告書の点検は適切になされているか。 

  オ 指定管理者に対して適時かつ適切に報告を求め，調査し，また 

   は指示を行っているか。 

  (2) 指定管理者関係 

  ア 協定等に基づく義務の履行は適切に行われているか。 

  イ 施設の管理に係る会計経理は適正になされているか。また，他 

   の事業との会計区分は明確になっているか。 

  ウ 施設の管理に係る出納関係帳簿の整備，記帳は適正か。また， 

   領収書等証拠書類の整備，保存は適切か。 

  エ 施設は関係法令等の定めるところにより適切に管理されている 

   か。 

 

５ 監査の結果 

監査の対象とした事務について，監査した限りにおいて，次のとお 

り改善等を要する点が見受けられた。 

(1) 指摘事項 

 函館市総合福祉センター条例施行規則（平成６年規則第２９号） 

第３条，第４条および第１２条において施設の使用許可の申請およ 

び使用の許可について規定されているが，規定された様式を使用し 

ていないものがあったほか，一部の施設では事前に使用の許可がで 

きないにもかかわらず使用の許可を行っており，規定を遵守した事 

務が執られていなかった。 

   このことは，所管部局が指定管理者の業務が規則等に照らし適切 

に行われているか把握していなかったことが原因の一つであると思

料されることから，規則にのっとった適正な事務の執行となるよう

取り組まれたい。また，現状の事務処理において特段の支障がない

のであれば実態に即した規則の改正についても検討されたい。 

(2) 意見 

 自主事業の実施に当たっては，協定書第７条では，指定管理業務 
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以外に自己の費用と責任で実施することおよび自主事業を実施する 

場合は事業計画書を市に提出し，事前に市の承認を受けなければな 

らないことが規定されているが，自主事業として実施している総合 

福祉センターまつりについて，市は選定時に提案された事業等の内 

容に変更がないことの確認をもって自主事業を認めていたとしてい 

るものの，事前承認が書面で確認できなかったほか，提出された事 

  業報告書中の収支状況では，自主事業として実施している費用の一 

部が指定管理業務に要する費用に含まれていた。また，自主事業と 

して利用者向け複写機を設置しているものの，事業計画書を提出せ 

ず市の事前承認を受けないまま実施していたほか，指定管理業務の 

収支として経理していた。 

このことは，所管部局，指定管理者ともに自主事業の制度の認識 

が十分ではなかったことが原因の一つであると思料されることから, 

協定書はもとより，自主事業の取扱いを定める「公の施設の指定管 

理者制度運用取扱要綱」等を改めて確認するなど，適正な事務の執 

行が図られるよう改善されたい。  
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監査の 結果に 関する 報告に 添え る 意見 

監査の 結果に 関する 報告に 意見を 添え る 必要が あ る と 認め た こ と か ら ，

地方自治法（ 昭和２ ２ 年法律第６ ７ 号） 第１ ９ ９ 条第１ ０ 項の 規定に 基づ

き ， 次の と おり 意見を 提出する 。  

１  内部統制に つい て 

各部局に おい て は， 事務処理の 誤り な ど を 未然に 防止し 適正な 事務の

執行を 図る た め ， 法令や条例， 規則等の 遵守はも と よ り ， 組織と し て の

チ ェ ッ ク 体制の 確保な ど ， 組織内部に おけ る 自律的な 取り 組みと し て の

内部統制に 取り 組ん で い る も の と 思料する 。  

し か し な が ら ， 最近の 定期監査の 過程に おい て ， 各部局の 事務処理に

つい て 次の よ う な 点が 見受け ら れ， 内部統制上， 対応すべき と 思わ れる

こ と か ら ， 監査委員の 意見を 述べる 。  

ま ず， 事務処理の 根拠と な る 法令や条例， 規則等の 規定に 照ら し 適正

な 取扱い と な っ て い る か を 確認せずに 事務を 執っ て い る 事例や， 事務処

理の 誤り が ， 担当課だ け で はな く ， 庶務担当課に おい て も 見逃さ れて い

た 事例が 見受け ら れた 。  

ま た ， 事務処理の 誤り が 生じ た と き に ， 上司への 報告が 遅れ対応に 時

間を 要し て い る 事例や， 対外的な 公表が 速やか に 行わ れて い な い 事例が

あ っ た 。  

こ れは， 法令等や事務処理の 基本的な 理解が 不十分で あ る こ と や， 単

に 前例を 踏襲し て 事務を 執っ て い る こ と ， 事務処理マ ニ ュ ア ルが 整備さ

れて い な い こ と ， 組織内に おい て チ ェ ッ ク 体制が 十分に 機能し て い な い

こ と ， 事務処理の 誤り が 庁内で 共有さ れて い な い こ と な ど が 原因で あ る

と 思料さ れる 。  

日々， 多く の 事務を 執行する な か に おい て は， 事務処理の 誤り を 未然

に 防止する 体制を 講じ て い て も ， 結果と し て 誤り が 生じ る こ と はあ り う
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る も の と 考え ら れる が ， 誤り が 判明し た 場合に ど の よ う に 対応する か は，

誤り を 未然に 防止する こ と と 同等ま た はそ れ以上に 重要で あ る 。 そ の た

め ， 事務処理の 誤り が 判明し た 場合に は， 速やか に 上司に 報告し 組織と

し て 対応する と と も に ， 必要に 応じ て ， 事案の 発生を 速やか に 公表する

な ど に よ り ， 的確か つ迅速な 解決が 図ら れ， ひい て は， 大き な 事件や事

故に 拡大する こ と を 防ぐ こ と に つな が る も の と 思料する 。  

総務部で は， こ れま で も 庁内各部局に 対し 事務処理の 誤り を 未然に 防

止する 体制を 整え る よ う 通知し て おり ， 令和５ 年１ １ 月に も 再度通知し

て い る 。 監査委員と し て も 監査の 過程に おい て 判明し た 事務処理の 誤り

に つい て は改善の 指導に 取り 組ん で き た と こ ろ で あ る が ， 総務部を はじ

め と する 管理部門に おい て は， 引き 続き ， 注意喚起を 図る と と も に ， 内

部統制の 観点か ら も ， シ ス テ ム 標準化を 契機と し た 事務処理マ ニ ュ ア ル

の 整備， 充実の ほ か ， 誤り の 事例の 共有， 職員研修の 実施な ど ， 具体的

な 取り 組みの 促進に 努め ら れた い 。  

な お， こ の た びの 定期監査に おい て 調査し た 個人情報の 紛失や漏え い

等に 関する 複数の 事案の な か に は， 紛失等が 判明し た 日か ら 総務部への

報告や公表ま で に 相当の 期間を 要し て い る 事案や， 非公表と し た 理由が

不明確な 事案が あ っ た 。   

ま た ， こ の よ う な 事件や事故の 発生に 対する 問題意識や危機管理意識

に つい て ， 各部局間で 大き な 違い が 見受け ら れ， 総務部に 事前に 相談し

て い る 事案も あ る も の の ， 基本的に 各部局の 判断で 行わ れて おり ， 全庁

的に 統一し た 対応と な っ て い な い 状況で あ る 。  

総務部で は， 令和５ 年８ 月に 通知を 発出し ， 個人情報の 適切な 管理の

徹底を 促し て い る と こ ろ で あ る が ， 現時点で は， 当該事案の 発生等に 対

し ， 公表に 係る 対応に つい て 特段の 定め はな く ， 適切に 対応し て い る か

を 客観的に 判断する こ と が で き な い こ と か ら ， 市民への 適切な 情報提供

や内部統制の 観点か ら も ， 市と し て の 考え 方を 整理し 判断基準を 定め る

な ど ， 統一的な 対応が 図ら れる よ う 取り 組ま れた い 。  
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