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都市再生整備計画　事後評価シート（原案）

中心市街地地区

平成２９年１２月

北海道函館市
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様式２－１　評価結果のまとめ

都道府県名 面積 200ha

交付期間 0.45

基幹事業

提案事業

提案事業

基幹事業

当　初

変　更

単位 基準年度 目標年度 モニタリング 評価値

あり

なし

あり

なし

あり

なし ●

あり

なし ●

単位 基準年度 目標年度 モニタリング 評価値

 ４）定性的な効果
　　発現状況

●

●

北海道 市町村名 函館市 地区名

3,245百万円

中心市街地地区

バス停留所上屋整備事業

数　　値

平成25年度～平成29年度

なし

国費率平成25年度～29年度 平成29年度事後評価実施時期 交付対象事業費

交付期間
の変更

モニタリング
事業の実施状況の精査や市民アンケート調査等のモニタリング
調査を実施し，事業効果を確認した。

今後の対応方針等

効果発現要因
（総合所見）

従前からの商店街等によるイベント開催に
加えて，新たに整備された公共施設におい
て新規イベントが開催されるなど，新たな賑
わいの創出につながった。

目標値にはいたらなかったが，市民交流プ
ラザには，オープンから６ヵ月間で約１８万
人の来館があり，一定の効果をあげた。

H30年４月頃

その他の
数値指標1

目標
達成度※１

住民参加
プロセス

持続的なまちづくり
体制の構築

まちづくり会社等からの情報提供により，継続的な活動状況を確
認した。

－

都市再生整備計画に記載し、実施できた

都市再生整備計画に記載はなかったが、実施した

都市再生整備計画に記載したが、実施できなかった

なし

都市再生整備計画に記載し、実施できた

都市再生整備計画に記載はなかったが、実施した

 ３）その他の数値指標
　　（当初設定した数値
　　目標以外の指標）に
　　よる効果発現状況

今後も中心市街地活性化協議会，まちづくり会社および商店街等と連携
し魅力と賑わいあるまちづくりに向けて取り組んで行く。

都市再生整備計画に記載はなかったが、実施した

都市再生整備計画に記載したが、実施できなかった

都市再生整備計画に記載したが、実施できなかった

モニタリングと同様に調査を実施し，調査結果を確認する。

1年以内の
達成見込み

フォローアップ
予定時期

影響なし

 ５）実施過程の評価

○市民交流プラザ（函館コミュニティプラザ）の整備によって，周辺の高等学校の生徒が平日の放課後や土日に訪れるようになり，異なる学校の生徒同士や大学生との交流機会が増え，また，民間企業による若者向けのイベントなどの開催もあり，多く
の若者の交流の場となっている。
○優良建築物等整備事業および市民交流プラザ整備によって，近隣の百貨店では，書籍文具の新規取り扱いなどのリニューアルも行われ，来店者数が増加するなど，地区内を回遊する人の流れが生まれてきている。

10,903

利用しやすい環境を整えることにより，観光
客をはじめとした路面電車の利用増加につ
ながるとともに，各種事業の整備により中
心市街地への往来が増え，利用者の増加
につながった。

人 9,929 H23 11,521

数　　値

アーケード撤去事業，観光等案内情報端末整備事業，電車停留所整備事業，中心市街地出店促進事業，事業効果分析調査

新たに追加し
た事業

なし

都市構造に関する基礎調査

削除/追加による目標、指標、数値目標への影響

待合環境や街なかの休憩所としての充実のため上屋整備を計画し
たが，公共交通網の再編に時間を要し，計画期間内の整備が困難
となったことから，事業の見直しを行った。

提案事業

事業名

グリーンプラザ整備事業

指　標
従前値 目標値

中心市街地内の路面電車
の乗降人員数

H20

市街地再開発事業や優良建築物等整備事
業により，良好な市街地環境が整い，ま
た，子育て世代活動支援プラザなどの整備
や案内機能の向上などにより，中心市街地
の往来が増えた。

○

指標1

指　標

指標２

％

本町・五稜郭地区への来
街頻度

指標４
函館駅前・大門地区への
来街頻度

指標３

○

影響なし

－

効果発現要因
（総合所見）

目標値にはいたらなかったが，子育て世代
活動支援プラザおよびはこだておもしろ館
には，オープンから１年間で約１７万人の来
館があり，一定の効果をあげた。

△

△

 ２）都市再生整備計画
　　に記載した目標を
　　定量化する指標
　　の達成状況

従前値 目標値

歩行者通行量 人 40,416

45

10.8

イベント開催数 回／年

基幹事業

実施内容
都市再生整備計画に記載し、実施できた

実施状況

％ 21 H21 H29 18.7

12

市道放射２－２号線歩道整備事業

市道広小路整備事業

 １）事業の実施状況

施設整備計画の策定に時間を要し，計画期間内の整備が困難と
なった。

削除/追加の理由

当初計画に
位置づけ、

実施した事業

事業名

はこだておもしろ館整備事業

当初計画
から

削除した
事業

45,551

影響なし

H24

20 H29

市道改良事業（１路線），地域生活基盤施設（歩行者用案内サイン），高質空間形成施設（歩道整備事業１路線），高次都市施設（子育て世代活動支援プラザ，はこだておもしろ館，市民交流プラザ）

交付期間の変更による事業、
指標、数値目標への影響

－

施設の一部が地域創造支援事業に該当するため，当該部分を提
案事業に追加した。

57

1年以内の
達成見込み

影響なし

影響なし

影響なし

五稜郭公園周辺の歩行空間のネットワークの向上のため整備する
こととしてきたが，バス停留所上屋の整備や歩行動線の観点から歩
道整備について見直すこととした。

グリーンプラザ整備事業と一体的に整備する必要があることから，
事業の見直しを行った。

フォローアップ
予定時期

－

都市全体のコンパクト化に向けた施設の集約化や適正配置など，
持続可能な都市経営を図る必要な取り組みを推進するため，提案
事業に追加した。

目標
達成度

19.8

12.4

39,512

H23 51 H29

H29

49

26

41,000
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様式２－２　地区の概要

単位：人 40,416 H24 41,000 H29 45,551 H29

単位：回／年 45 H23 51 H29 57 H29

単位：％ 21 H21 26 H29 19.8 H29

単位：％ 10.8 H20 20 H29 12.4 H29

単位： H H H

まちの課題の変化

・市街地再開発事業および優良建築物等整備事業により，新たな商業施設や公共施設などの集客施設が完成し，そうした施設の利用者が増加した。
・中心市街地出店促進事業により主要な道路沿道の空き店舗等に出店を促進させ，沿道の空き店舗の解消が図られた。
・子育て世代活動支援プラザ，はこだておもしろ館には，親子での利用はもちろん，孫と祖父母といった方々が訪れており，また，市民交流プラザでは，若者からお年寄りまで多世代による利用が図られ，中心市街地への来街者の増加
がみられた。
・市道ときわ通の整備やアーケード撤去事業により，安全な歩行空間の整備，電車停留所，歩行者案内サインおよび観光等案内情報端末の整備による回遊しやすい環境が確保された。
・関連事業による再開発ビルや新たな商業施設，公共施設などの整備により，観光客が訪れやすい環境が整い，歩行者通行量や中心市街地の観光入込客数が増加した。

今後のまちづくり
の方策

（改善策を含む）

・基盤整備は，ほぼ達成されたので，今後は，ソフト事業の展開による新たな魅力の創出を図って行く。
・賑わいを拡大させていくための事業として，商店街，まちづくり会社等が主体となって実施するよう必要な支援を行う。
・消費者が必要としている商業機能とするため，商店街やまちづくり会社，整備した公共施設などと情報を共有するとともに，魅力ある商店街の形成のため，各個店それぞれが魅力を高める必要があることから，各個店による様々な取
り組みに対し必要な支援を行う。
・人口減少，高齢化社会に向け立地適正化計画に基づく都市機能の集約化と居住誘導による中心市街地の形成を進める。
・安全・安心な歩行空間の確保のため，国が実施する函館駅前通整備の早期完了を要望する。
・整備した公共施設や商店街などの情報発信に取り組む。
・自動車利用者向けの駐車場情報の提供，民間駐車場や商店街等との提携駐車場のサービス拡大，店舗情報などを記載した商店街マップの作成などを進める。

大目標　　市民生活と歴史・文化，観光が融合した回遊性の高いまちづくり
目標１　賑わいある集客拠点の創出
目標２　新たな交流を生む都市空間の創出

歩行者通行量

イベント開催数

本町・五稜郭地区への来街頻度

函館駅前・大門地区への来街頻度

中心市街地地区（北海道函館市）　まちづくり交付金の成果概要

まちづくりの目標 目標を定量化する指標 従前値 目標値 評価値

観光等案内情報端末整備（提案：地域創

電車停留所整備（提案：地域創造） 

アーケード撤去（提案：地域創造） 

子育て世代活動支援プラザ整備（基幹：高次都市） 
はこだておもしろ館整備（基幹：高次都市，提案：地域創造） 

市道ときわ通歩道整備（基幹：高質空間） 

市道ときわ通改築（基幹：道路） 

市民交流プラザ整備（基幹：高次都市） 

歩行者案内サイン整備（基幹：地域生活） 

中心市街地出店促進事業（提案：地域創造） 
事業効果分析調査（提案：事業活用） 
都市構造に関する調査（提案：事業活用） 

子育て世代活動支援プラザ整備 

はこだておもしろ館整備 

観光等案内情報端末整備 

市道ときわ通改築 

電車停留所整備 

市民交流プラザ整備 



（１）成果の評価
　　添付様式１－①　都市再生整備計画に記載した目標の変更の有無

　　添付様式１－②　都市再生整備計画に記載した事業の実施状況（完成状況）

　　添付様式２－①　都市再生整備計画に記載した数値目標の達成状況

　　添付様式２－②　その他の数値指標（当初設定した数値目標以外の指標）により計測される効果発現の計測

　　添付様式２－参考記述　定量的に表現できない定性的な効果発現状況

（２）実施過程の評価
　　添付様式３－①　モニタリングの実施状況

　　添付様式３－②　住民参加プロセスの実施状況

　　添付様式３－③　持続的なまちづくり体制の構築状況

（３）効果発現要因の整理
　　添付様式４－①　効果発現要因の整理にかかる検討体制

　　添付様式４－②　数値目標を達成した指標にかかる効果発現要因の整理

　　添付様式４－③　数値目標を達成できなかった指標にかかる効果発現要因の整理

（４）今後のまちづくり方策の作成
　　添付様式５－①　今後のまちづくり方策にかかる検討体制

　　添付様式５－②　まちの課題の変化

　　添付様式５－③　今後のまちづくり方策

　　添付様式５－参考記述　今後のまちづくり方策に関するその他の意見

　　添付様式５－④　目標を定量化する指標にかかるフォローアップ計画

　　添付様式６　当該地区のまちづくり経験の次期計画や他地区への活かし方

（５）事後評価原案の公表
　　添付様式７　　事後評価原案の公表

（６）評価委員会の審議
　　添付様式８　　評価委員会の審議

（７）有識者からの意見聴取
　　添付様式９　　有識者からの意見聴取

都市再生整備計画　事後評価シート
（添付書類）

　　添付様式６－参考記述　今後、都市再生整備計画事業の活用予定、又は事後評価を予定している地区の名称（当該地区の次期計画も含む）



添付様式１－①　都市再生整備計画に記載した目標の変更の有無

あり なし

●

●

●

●

（１） 成果の評価

変更

Ａ．まちづくりの目標

Ｂ．目標を定量化する指標

Ｃ．目標値 －

Ｄ．その他（　　　　　　　　　　　　　）

変更前 変更後

－

－－

－

－

変更理由

－

－

－－

－ －



添付様式１－②　都市再生整備計画に記載した事業の実施状況（事業の追加・削除を含む）

事業費 事業費 完成 完成見込み

道路 33 22
実施設計により内容を精査したた
め事業費減

●

290 0
施設整備計画の策定に時間を要し，計
画期間内の整備が困難となったため，
事業を削除

－ －

16 15

実施設計により内容を精査したた
め事業費減
完了実績：２０箇所→１９箇所（中島
町の市道内環状１号白滝橋付近の
市道両端に２箇所設置予定であっ
たが，幅員が狭く近接しているため
１箇所減とした）

●

60 0
バス停留所上屋の整備や歩行動線
の観点から歩道整備について見直
すこととしたため，事業を削除

－ －

30 38
実施設計により内容を精査したた
め事業費増

●

110 0
施設整備計画の策定に時間を要
し，計画期間内の整備が困難となっ
たため，事業を削除

－ －

636 782
実施設計により内容を精査したた
め事業費増

●

564 813
実施設計により内容を精査したた
め事業費増

●

400 1,017
実施設計により内容を精査したた
め事業費増

●

地域生活基盤
施設

高質空間形成
施設

高次都市施設

歩行者用案内サイン整備事業

影響なし

影響なし

影響なし

影響なし

影響なし

基幹事業

市道広小路整備事業

子育て世代活動支援プラザ整備事業

Ｌ＝240ｍ

Ｌ＝150ｍ

20箇所

Ａ＝1,218.26㎡

Ｌ＝190ｍ

Ａ＝4,793.7㎡

最終変更計画

事業内容事業箇所名
事業

Ａ＝1,181.9㎡

20箇所

Ｌ＝0ｍ

Ｌ＝150ｍ

Ｌ＝0ｍ

Ａ＝1,265.93㎡

Ｌ＝330.6ｍ

Ａ＝1,219㎡

Ａ＝1,341㎡

Ａ＝1,080㎡

Ｌ＝190ｍ

Ａ＝0㎡

事業内容

当初計画

市道ときわ通改築事業

グリーンプラザ整備事業

市道放射２－２号線歩道整備事業

市道ときわ通歩道整備事業

市民交流プラザ整備事業

はこだておもしろ館整備事業

※１：事業費の大幅変更、新規追加がある場合は理由を明記のこと

当初計画からの
変更の概要 ※1

（事業の削除・追加を含む）

影響なし

影響なし

影響なし

影響なし

事後評価時の完成状況
都市再生整備計画に記載した

まちづくり目標、目標を定量化する指標、数値目標等への影響



事業費 事業費 完成 完成見込み

155 73 事業内容の精査により事業費減 ●

78 60

スマートフォン用観光等案内情報アプ
リの運用を開始したことから事業量を
見直し設置箇所を主要拠点２箇所のみ
としたことによる減

●

290 316

道路管理者，警察等との協議に時間を
要することから計画期間内に整備する
事業量を見直したことによる整備箇所
の減

●

60 0
公共交通網の再編に時間を要し，計画
期間内の整備が困難となったことから
事業の見直しによる削除

－ －

68 68 なし － ●

－ 51
事業の一部が地域創造支援事業に該
当することから追加

●

8 6 事業内容の精査により事業費減 ●

－ 25
今後のまちづくりについて検討する必
要があることから基礎調査を追加

●

当初計画
最終変更

計画
当初計画

4,372 4,372 平成25年度～28年度

平成２９年３月に竣工し，同ビル
内の３・４階の公共施設（高次都
市施設）と一体的に活用され，
賑わいの拠点となっている。

3,986 3,986 平成26年度～29年度

平成２９年３月に竣工し，同ビル
内の４階の公共施設（高次都市
施設）と一体的に活用され，賑
わいの拠点となっている。

未定 未定 平成23年度～未定

事業内容

事後評価時の完成状況
都市再生整備計画に記載した

まちづくり目標、目標を定量化する指標、数値目標等への影響

なし

函館本町地区

影響なし

影響なし

函館駅前若松地区

事業箇所名

５箇所

０箇所

影響なし

平成26年度～29年度

Ｌ＝457.98ｍ

２箇所

影響なし

平成25年度～28年度

事業期間

影響なし

当初計画からの
変更の概要 ※1

（事業の削除・追加を含む）

事業費
備考進捗状況及び所見

平成23年度～未定

最終変更計画

はこだておもしろ館整備事業

細項目
事業

細項目

※１：事業費の大幅変更、新規追加がある場合は理由を明記のこと

当初計画

事業内容

Ｌ＝457.98ｍ

８箇所

電車停留所整備事業

なし

観光等案内情報端末整備事業

都市構造に関する基礎調査

中心市街地出店促進事業

事業活用調査

地域創造
支援事業

アーケード撤去事業

提案事業

函館市元気いっぱい商店街等支援交付金事業

（参考）関連事業

函館駅前若松地区第一種市街地再開発事業

函館本町地区優良建築物等整備事業

事業

影響なし

最終変更計画

バス停留所上屋整備事業

９箇所

１５箇所

影響なし

Ａ＝78.75㎡

事業効果分析調査



添付様式２－①　都市再生整備計画に記載した数値目標の達成状況

（ア） （イ） （ウ）

単位
基準
年度

基準
年度

目標
年度

あり なし

39,512 △

確定 ●
見込み

49 △

確定
見込み ●

18.7 ×

確定 ●
見込み

12 △

確定 ●
見込み

指　標

指標１

指標２

指標３

指標４

データの計測手法と
評価値の求め方

（時期、場所、実施主体、
対象、具体手法等）

（参考）※１

計画以前の値 従前値 目標値

事後評価

1年以内の
達成見込みの

有無目標達成度※２数値（エ）

モニタリング H27

○

モニタリング

事後評価

19.8 事後評価 △

○

事後評価

モニタリングモニタリング H27

モニタリング H27

－

その他特記事項
（指標計測上の問題点、課題等）

－

21 H21 26 H29 ●

●

・市民交流プラザ（函館コミュニティプラザ）には，オープンから６ヵ月間で約１８万人の来館があり，その
中で主な利用者となっているのは１０代であるが，従前値に設定している来街頻度は，２０代以上の市
民を対象としてアンケート調査をしていたことから，１０代の来街頻度については，事後評価に反映でき
なかった。

－

目標達成度○△×の理由
（達成見込み「あり」とした場合、その理由も含む）

○：子育て世代活動支援プラザ（はこだてキッズプラザ），はこだておもしろ館（はこだてみらい館），市民交流プ
ラザ（函館コミュニティプラザ）整備事業による公共施設整備や関連事業の実施により，官民の施設のオープ
ンによる相乗効果が生まれ，歩行者通行量が増加し，目標が達成された。

指　標

○：民間主体のイベントが，形を変えて継続または新たに実施されている。また，新規オープンした施設が実
施するイベントも追加され，目標を上回る開催数となった。

△：従前値21ポイントから評価値19.8ポイントと減少し，目標値26ポイントに達していないが，モニタリング時の
18.7ポイントからは改善が見られる。また，１年以内という短期間では，優良建築物等整備事業や公共施設の
整備が民間事業に波及し，新たな集客施設の立地などを誘発するまでにいたっておらず，高頻度の来街者が
訪れるといった数値目標の達成は困難であると判断した。

指標１ 歩行者通行量 人

函館駅前・大門地区および本町・五
稜郭・梁川地区を対象とし，それぞ
れ８調査地点，合計16地点におけ
る平日と休日の２日間の平均値

モニタリング
75,120 40,416 H24 41,000 H29

45,551 事後評価

－

指標３
本町・五稜郭地区への来
街頻度

－ －％
アンケート調査による来街頻度
（ほぼ毎日から週１回～４回の
割合）

指標４
函館駅前・大門地区への
来街頻度

％
アンケート調査による来街頻度
（毎日から週１回の割合）

△：従前値10.8ポイントから評価値12.4ポイントに回復し，目標値20ポイントに達していないものの，改善が見ら
れる。また，１年以内という短期間では，市街地再開発事業や公共施設の整備が民間事業に波及し，新たな
集客施設の立地などを誘発するまでにいたっておらず，高頻度の来街者が訪れるといった数値目標の達成は
困難であると判断した。

事後評価
指標２ イベント開催数 回

中心市街地地区における不特
定多数の人が集まる催事で，複
数年継続して行われているイベ
ント開催数

事後評価 12.4 事後評価 △
－ － 10.8 H20 20 H29

H12

モニタリング H27 モニタリング

－ 45
57

H23 51 H29

※１ 計画以前の値 とは、都市再生整備計画の作成より以前（概ね10年程度前）の値のことをいう。 
※２ 目標達成度の記入方法 
 ○ ：評価値が目標値を上回った場合 
 △ ：評価値が目標値には達していないものの、近年の傾向よりは改善していると認められる場合 
 × ：評価値が目標値に達しておらず、かつ近年の傾向よりも改善がみられない場合 



添付様式２－②　その他の数値指標（当初設定した数値目標以外の指標）による効果発現の計測

（ア） （イ）

単位
基準
年度

基準
年度

モニタリング 11,521

確定 ●

見込み

モニタリング

確定

見込み

モニタリング

確定

見込み

※１　計画以前の値　とは、都市再生整備計画の作成より以前（概ね10年程度前）の値のことをいう。

添付様式２－参考記述　定量的に表現できない定性的な効果発現状況

指標１～４を補完して，地区内
の回遊性，利便性の向上を説
明する。

市民や観光客の身近な移動手
段である路面電車の乗降人員
数を指標とし，中心市街地内の
回遊性向上の目標指標を補完
するため設定した。

本指標を取り上げる理由
その他特記事項

（指標計測上の問題点、課題
等）

H27

10,903

数値（ウ）

事後評価

データの計測手法と
評価値の求め方

（時期、場所、実施主体、
対象、具体手法等）

中心市街地内の路面電車の停
留場（９箇所）における１日あた
りの乗降人員数

－－

－

9,929

－

事後評価

指　標

（参考）※１

計画以前の値 従前値

H23

○市民交流プラザ（函館コミュニティプラザ）の整備によって，周辺の高等学校の生徒が平日の放課後や土日に訪れるようになり，異なる学校の生徒同士や大学生との交流機会が増え，また，民間企業による若者向けのイベント
などの開催もあり，多くの若者の交流の場となっている。
○優良建築物等整備事業および市民交流プラザ整備によって，近隣の百貨店では，書籍文具の新規取り扱いなどのリニューアルも行われ，来店者数が増加するなど，地区内を回遊する人の流れが生まれてきている。

その他の
数値指標１

その他の
数値指標２

その他の
数値指標３

事後評価

人
中心市街地内の路面電
車の乗降人員数



（２） 実施過程の評価

・本様式は、都市再生整備計画への記載の有無に関わらず、実施した事実がある場合には必ず記載すること。

添付様式３－①　モニタリングの実施状況

都市再生整備計画に記載した内容
又は、実際に実施した内容

今後の対応方針等

予定どおり実施した ●

予定はなかったが実施した

予定したが実施できなかった
(理由　　　　　　　　　　　　）

予定どおり実施した ●

予定はなかったが実施した

予定したが実施できなかった
(理由　　　　　　　　　　　　）

添付様式３－②　住民参加プロセスの実施状況

都市再生整備計画に記載した内容
又は、実際に実施した内容

今後の対応方針等

予定どおり実施した

予定はなかったが実施した

予定したが実施できなかった
(理由　　　　　　　　　　　　）

予定どおり実施した

予定はなかったが実施した

予定したが実施できなかった
(理由　　　　　　　　　　　　）

添付様式３－③　持続的なまちづくり体制の構築状況

ⅰ．体制構築に向けた取組内容 ⅱ．まちづくり組織名：組織の概要

予定どおり実施した ●

予定はなかったが実施した

予定したが実施できなかった
(理由　　　　　　　　　　　　）

予定どおり実施した ●

予定はなかったが実施した

予定したが実施できなかった
(理由　　　　　　　　　　　　）

歩行者通行量調査
モニタリングと同様に調査を実施し，調査結
果を確認する。

－ －

－ －

市民アンケート調査
必要に応じてアンケート調査により確認す
る。

【実施頻度】毎年度１回（平成24年度以降）
【実施時期】毎年度６月
【実施結果】指標１の歩行者通行量について，計画期間中の変化を確認する
ことができた。

今後も中心市街地活性化協議会と連携し，
中心市街地の活性化に資する事業を推進し
ていく。

都市再生整備計画に記載した内容
又は、実際に実施した内容

構築状況 今後の対応方針等

まちづくり会社や商店街等の賑わい創出
活動

今後もまちづくり会社や商店街等と連携し魅
力と賑わいあるまちづくりに向けて取り組ん
で行く。

函館市中心市街地活性化協議会

中心市街地活性化基本計画事業の
推進にあたって協議を行うほか，計画
の周知，推進のための事業を実施す
るなど，中心市街地の活性化に取り
組んでいる。

【組織名】函館市中心市街地活性化協
議会
【組織概要】中心市街地活性化基本計
画の実施に関する事項の協議，活性
化の推進と発展に寄与してきた。

【組織名】㈱はこだてティーエムオー
【組織概要】タウンマネジメントに関す
る企画，調査・研究，設計および管理
業務などの業務。

中心市街地活性化協議会の構成員
に属し，賑わい創出に向けたイベント
支援など商店街などと連携し，中心市
街地の活性化に取り組んでいる。

実施状況

実施頻度・実施時期・実施結果

実施頻度・実施時期・実施結果

実施頻度・実施時期・実施結果実施状況

－

－

【実施時期】平成27年，平成29年
【実施結果】指標３（本町・五稜郭地区への来街頻度），指標４（函館駅前・大
門地区への来街頻度）について，計画期間中の変化を確認することができ
た。



（３） 効果発現要因の整理

添付様式４－①　効果発現要因の整理にかかる検討体制

添付様式４－②　数値目標を達成した指標にかかる効果発現要因の整理

種別
指標改善

への
貢献度

指標改善
への

貢献度

指標改善
への

貢献度

指標改善
への

貢献度

－ － －
－ － －
－ － －
◎ ○ ◎
◎ ◎ ◎
◎ ○ ◎

○ － －
○ － ○
○ － ◎
○ ○ ○
◎ ◎ ◎
－ － －
－ － －

◎ ○ ◎
◎ ○ ◎
◎ ◎ ◎

名称等 検討メンバー

指標の種別

指　標　名

高次都市施設（市民交流プラザ整備事業）

第１回　平成２９年１２月１５日

関係各課（企画部計画推進室計画調整課，公共交
通担当，経済部商業振興課，中心市街地担当，土
木部道路建設課，都市建設部都市計画課，建築
行政課，企業局交通部施設課）

都市再生整備計画事業に係る庁内会議

実施時期

函館市元気いっぱい商
店街等支援交付金を活
用した従前からの商店
街等によるイベント開
催に加えて，新たに整
備された子育て世代活
動支援プラザ（はこだて
キッズプラザ），はこだ
ておもしろ館（はこだて
みらい館），市民交流プ
ラザ（函館コミュニティ
プラザ）において新規イ
ベントが開催されるな
ど，新たな賑わいの創
出につながった。

高次都市施設（子育て世代活動支援プラザ整備事業）
高次都市施設（はこだておもしろ館整備事業）

その他の数値指標１

地域生活基盤施設（歩行者案内サイン整備事業）
市街地再開発事業や
優良建築物等整備事
業により，良好な市街
地環境が整い，また，
子育て世代活動支援プ
ラザ（はこだてキッズプ
ラザ），はこだておもし
ろ館（はこだてみらい
館），市民交流プラザ
（函館コミュニティプラ
ザ）の整備や案内機能
の向上などにより，中
心市街地の往来が増
えた。

観光等案内情報端末
や電車停留所の整備
など，利用しやすい環
境を整えることにより，
観光客をはじめとした
路面電車の利用増加
につながるとともに，各
種事業の整備により中
心市街地への往来が
増え，利用者の増加に
つながった。

函館市元気いっぱい商店街等支援交付金事業

道路（市道ときわ通改築事業）

事業活用調査（事業効果分析調査）

担当部署

歩行者通行量

総合所見

経済部中心市街地担当

イベント開催数

指標１ 指標２

関連事業

基幹事業

事業名・箇所名

地域創造支援事業（電車停留所整備事業）

高質空間形成施設（市道ときわ通歩道整備事業）

イベントの開催については，来街者の
増加につながるようその内容の改善を
図りつつ，地域の各個店へ波及する
取り組みを支援する。

整備した公共施設等を利用する際に，
公共交通機関によって来街されるよ
う，回遊しやすい環境を整える必要が
あるため，スマートフォン用観光等案
内情報アプリなどによる一層の利便性
の向上を図り，来街促進および回遊性
を高める。

今後も各公共施設の利用促進を図る
とともに，地域の商店街等と連携し，良
好な景観の形成や回遊性の向上を図
る取り組みを進める。今後の活用

総合所見 総合所見総合所見

路面電車の乗降人員数

－

事業活用調査（都市構造に関する基礎調査）

地域創造支援事業（アーケード撤去事業）
地域創造支援事業（観光等案内情報端末整備事業）

函館本町地区優良建築物等整備事業

地域創造支援事業（はこだておもしろ館整備事業）
地域創造支援事業（中心市街地出店促進事業）

提案事業

函館駅前若松地区第一種市街地再開発事業

※指標改善への貢献度
　◎ ：事業が効果を発揮し、指標の改善に直接的に貢献した。
  ○ ：事業が効果を発揮し、指標の改善に間接的に貢献した。
  △ ：事業が効果を発揮することを期待したが、指標の改善に
　　　　貢献しなかった。
   －：事業と指標の間には、もともと関係がないことが明確
        なので、評価できない。



添付様式４－③　数値目標を達成できなかった指標にかかる効果発現要因の整理

種別
目標

未達成へ
の影響度

要因の
分類

目標
未達成へ
の影響度

要因の
分類

目標
未達成へ
の影響度

要因の
分類

目標
未達成へ
の影響度

要因の
分類

△ －

△ △
△ －
－ △
－ △
△ －

－ △
△ △
△ △
△ △
－ △
－ －
－ －

－ △
△ －
△ △

市民アンケート調
査では，高頻度
（「ほぼ毎日」～
「週１～４回」）で来
街するまでにいた
らなかったが，函
館本町地区優良
建築物等整備事
業により共同住
宅，商業施設およ
び公共施設が整
備され，居住人口
や施設利用者が
増加し，市民交流
プラザ（函館コミュ
ニティプラザ）に
は，オープンから
６ヵ月間で約１８万
人の来館があり，
一定の効果をあげ
たと認められる。

Ⅲ

市民アンケート調
査では，高頻度
（「毎日」～「週１回
程度」）で来街する
までにいたらな
かったが，函館駅
前若松地区第一
種市街地再開発
事業により共同住
宅，商業施設およ
び公共施設が整
備され，居住人口
や施設利用者が
増加し，子育て世
代活動支援プラザ
（はこだてキッズプ
ラザ），はこだてお
もしろ館（はこだて
みらい館）には，
オープンから１年
間で約１７万人の
来館があり，一定
の効果をあげたと
認められる。

Ⅲ

－

函館駅前・大門地区への来街頻度

総合所見

－指標４

総合所見

・人口減少と少子高齢化が進んだなか
でも，まちの活力の維持を可能とする
ため，立地適正化計画に基づく都市機
能の集約化や居住誘導により，一定
の人口密度を維持する必要がある。
・子育て世代活動支援プラザ（はこだ
てキッズプラザ），はこだておもしろ館
（はこだてみらい館），ふらっとDaimon
の３つの施設においては，さらなる利
用者増を図るとともに，来館者アン
ケート調査の結果，その施設利用の
みを目的とした来街者の割合が約３
０％と高いことから，商店街および各
店舗の魅力向上に向けた取り組みを
支援していく必要がある。

総合所見

函館本町地区優良建築物等整備事業
函館駅前若松地区第一種市街地再開発事業

総合所見

※目標未達成への影響度
××：事業が効果を発揮せず、
　　　　指標の目標未達成の直接的な原因となった。
   ×：事業が効果を発揮せず、
      　指標の目標未達成の間接的な原因となった。
   △：数値目標が達成できなかった中でも、
       ある程度の効果をあげたと思われる。
   －：事業と指標の間には、もともと関係がないことが
        明確なので、評価できない。

※要因の分類
　分類Ⅰ：内的な要因で、予見が可能な要因。
　分類Ⅱ：外的な要因で、予見が可能な要因。
　分類Ⅲ：外的な要因で、予見が不可能な要因。
　分類Ⅳ：内的な要因で、予見が不可能な要因。

函館市元気いっぱい商店街等支援交付金事業

地域創造支援事業（観光等案内情報端末整備事業）

地域創造支援事業（中心市街地出店促進事業）

改善の方針
（記入は必須）

・人口減少と少子高齢化が進んだなか
でも，まちの活力の維持を可能とする
ため，立地適正化計画に基づく都市機
能の集約化や居住誘導により，一定
の人口密度を維持する必要がある。
・市民交流プラザ（函館コミュニティプラ
ザ）においては，さらなる利用者増を図
るとともに，来館者アンケート調査の
結果，その施設利用のみを目的とした
来街者の割合が約２４％と高いことか
ら，商店街や各店舗の魅力向上に向
けた取り組みを支援していく必要があ
る。

提案事業

関連事業

地域創造支援事業（はこだておもしろ館整備事業）
事業活用調査（事業効果分析調査）
事業活用調査（都市構造に関する基礎調査）

高次都市施設（はこだておもしろ館整備事業）

地域創造支援事業（電車停留所整備事業）

基幹事業

高次都市施設（市民交流プラザ整備事業）

地域創造支援事業（アーケード撤去事業）

高次都市施設（子育て世代活動支援プラザ整備事業）

道路（市道ときわ通改築事業）
地域生活基盤施設（歩行者案内サイン整備事業）
高質空間形成施設（市道ときわ通歩道整備事業）

本町・五稜郭地区への来街頻度

事業名・箇所名

指標の種別 指標３

指　標　名



（４） 今後のまちづくり方策の作成

添付様式５－①　今後のまちづくり方策にかかる検討体制

添付様式５－②　まちの課題の変化

事業によって発生した
新たな課題

・市街地再開発事業や優良建築物等整備事業によって新た
な商業施設や公共施設が完成し，自動車での来訪が増加し
たことにより，駐車場案内などへの対応が必要となった。

・関連事業による再開発ビルや新たな商業施設，公共
施設などの整備により，観光客が訪れやすい環境が整
い，歩行者通行量や中心市街地の観光入込客数が増
加した。

・市街地再開発事業および優良建築物等整備事業の
確実な進展により，新たな商業施設が完成した。
・子育て世代活動支援プラザ（はこだてキッズプラザ），
はこだておもしろ館（はこだてみらい館）には，親子での
利用はもちろん，孫と祖父母といった方々が訪れてお
り，また，市民交流プラザ（函館コミュニティプラザ）で
は，若者からお年寄りまで多世代による利用が図られ，
中心市街地への来街者の増加がみられた。

－

事業前の課題
都市再生整備計画に記載

したまちの課題

中心市街地内の大型商業施
設の閉店や，空き店舗の増
加，魅力ある店舗の不足等に
より，市民の来街機会が減少
している。

中心市街地には，子どもやお
年寄りが利用できる公共公益
施設が不足しており，街なか
居住の推進や来街者増加を
図るためには，子どもからお
年寄りまでが楽しめる施設整
備が必要である。

・整備した公共施設を利用する観光客の割合をさらに高めるよ
う，施設のＰＲなどに取り組む必要がある。

都市再生整備計画事業に係る庁内会議

北海道新幹線新函館北斗駅
から訪れる観光客を中心市街
地へ呼び込み，街なかの賑わ
いを高める必要がある。

・関連事業により再開発ビルが完成し，商業施設や公
共施設の利用が増加した。
・中心市街地出店促進事業により主要な道路沿道の空
き店舗等に出店を促進させ，沿道の空き店舗の解消が
図られた。

・整備した公共施設の集客をさらに促すとともに，さらなる来街
を促すために商店街との連携を強化した取り組みを進め，回
遊性の向上を図る必要がある。
・既存店舗の魅力向上や商店街としての魅力ある事業を進め
るとともに，情報発信やＰＲに努め，市民の来街機会の増加を
図る必要がある。
・主要な道路の後背地などの空き店舗解消や魅力的な店舗の
出店などが必要である。

中心市街地を訪れる人が、安
全・安心に歩行できる環境づく
りとともに，回遊しやすい環境
づくりが必要である。

達成されたこと（課題の改善状況）

これを受けて、改善策にかかる今後のまちづくり方策を
添付様式5-③B欄に記入します。

小売業年間販売額が減少に
ある中で，既存の施設だけで
は集客に限界があり，中心市
街地の活性化は難しいため，
新たな集客力のある施設整備
が必要である。

検討メンバー

関係各課（企画部計画推進室計画調整課，
公共交通担当，経済部商業振興課，中心市
街地担当，土木部道路建設課，都市建設部
都市計画課，建築行政課，企業局交通部施
設課）

これを受けて、成果の持続にかかる今後のまちづくり方
策を添付様式5-③A欄に記入します。

残された未解決の課題

名称等 担当部署実施時期

経済部中心市街地担当

・市道ときわ通の整備やアーケード撤去事業により，安
全な歩行空間の整備，電車停留所，歩行者案内サイン
および観光等案内情報端末の整備による回遊しやすい
環境が確保された。

・国が実施する函館駅前通の整備に合わせて，アーケード撤
去事業を実施したが，安全・安心に歩行できる環境とするため
には，駅前通整備事業の完了が急がれる。

第１回　平成２９年１２月１５日



添付様式５－③　今後のまちづくり方策

■様式５－③の記入にあたっては、下記の事項を再確認して、これらの検討結果を踏まえて記載して下さい。（チェック欄）
● 交付金を活用するきっかけとなったまちづくりの課題（都市再生整備計画）を再確認した。
● 事業の実施過程の評価（添付様式３）を再確認した。
● 数値目標を達成した指標にかかる効果の持続・活用（添付様式４－②）を再確認した。
● 数値目標を達成できなかった指標にかかる改善の方針（添付様式４－③）を再確認した。
● 残された課題や新たな課題（添付様式５－②）を再確認した。

添付様式５－参考記述　今後のまちづくり方策に関するその他の意見

商業機能の強化と周知

想定される事業

A欄
効果を持続させるため

に行う方策

効果の持続を図る事項

・基盤整備は，ほぼ達成されたので，今後は，ソフト事業の展開による新
たな魅力の創出を図って行く。
・賑わいを拡大させていくためには，商店街，まちづくり会社等が主体と
なって実施するよう必要な支援を行う。

・消費者が必要としている商業機能とするため，商店街やまちづくり会
社，整備した公共施設などと情報を共有し，各個店が行う様々な取り組
みに対し必要な支援を行う。

B欄
改　善　策

改善する事項

新たな賑わいの創出

効果を持続させるための基本的な考え方

・中心市街地出店促進事業
・商店街や各個店による店舗や地域の魅力向上の取り組み
の推進

・商店街や各個店による店舗や地域の魅力向上の取り組み
の推進

・商店街やまちづくり会社等による効果的な事業・イベントの
開催や公共施設と連携した事業の展開

想定される事業

・魅力ある商店街の形成のため，消費者ニーズに応えるとともに，各個店
それぞれが魅力を高める必要がある。

・駐車場位置情報周知事業
・商店街マップ作成事業

・自動車利用者向けの駐車場情報の提供。
・民間駐車場や商店街等との提携駐車場のサービス拡大。
・店舗情報などを記載した商店街マップの提供。

・人口減少，高齢化社会に向け立地適正化計画に基づく都市機能の集
約化と居住誘導による中心市街地の形成が必要である。
・安全・安心な歩行空間の確保のため，国が実施する函館駅前通整備の
早期完了を要望する。
・整備した公共施設や商店街などの情報発信に取り組む。

・未達成の目標を達成するた
めの改善策
・未解決の課題を解消するた
めの改善策
・新たに発生した課題に対す
る改善策

魅力ある商店街の形成

様々な都市機能が集約され，
人々が訪れたくなる中心市街地

駐車場や店舗の位置情報

・街なか居住促進事業
・公共施設の利用促進に向けたＰＲ活動
・商店街や各個店による情報発信

改善策の基本的な考え方

フォローアップ又は次期計画等
において実施する改善策

を記入します。

なし

なるべく具体的に記入して下さい。



添付様式５－④　目標を定量化する指標にかかるフォローアップ計画

単位 年度 予定時期 計測方法 その他特記事項

確定 ● あり

見込み なし

確定 あり

見込み ● なし

確定 ● あり

見込み なし ●

確定 ● あり

見込み なし ●

確定 あり

見込み なし

確定 ●

見込み

確定

見込み

確定

見込み

フォローアップ計画

平成29年４月から30年３月までのイベ
ント開催状況を把握し，確定値とする。

平成３０年４月

H

H24

H20

9,929 H23

H

10.8

H29

20

10,903

H

H

％ 12.4

人

H29指標４

その他の
数値指標１

路面電車の乗降
人員数

指標５

函館駅前・大門
地区への来街頻
度

その他の
数値指標２

その他の
数値指標３

指標１ 歩行者通行量 人

指標２ 回

％

イベント開催数

指標３ △

△

1年以内の
達成見込みの

有無
評価値

目標
達成度

○

45,551

57

・フォローアップの要否に関わらず、添付様式２－①、２－②に記載した全ての指標について記入して下さい。
・従前値、目標値、評価値、達成度、１年以内の達成見込みは添付様式２－①、２－②から転記して下さい。

従前値指　標

○

H2121
本町・五稜郭地
区への来街頻度

H23

19.8

41,000

26

5145

H29

H29

目標値
年度

・評価値が「見込み」の全ての指標、目標達成度が△又は×の指標、１年以
内の達成見込み「あり」の指標について、確定値を求めるためのフォローアッ
プ計画を記入して下さい。

40,416



添付様式６　当該地区のまちづくり経験の次期計画や他地区への活かし方
・下表の点について、特筆すべき事項を記入します。

要因分析 次期計画や他地区への活かし方

うまくいった点
歩行者通行量については，これまでの傾向を踏まえた目標を設定し，再開発事業や公共施設の
整備などによる来街者の増加により，目標値を上回ることができた。

うまく
いかなかった点

来街頻度については，過去のデータ蓄積がなく，これまでの傾向（上昇傾向か，下降傾向か）を捉
えることができない中で，上昇する目標値を設定しており，達成が困難な目標値となっていた。

うまくいった点 －

うまく
いかなかった点

指標３および４の市民アンケート調査は，集客施設の完成から間もない中で実施しており，その
波及効果が反映される結果とならなかった。こうした調査の実施にあたっては，集客施設等の完
成から数値指標の計測まで一定程度の期間が必要であると考える。

うまくいった点 －

うまく
いかなかった点

－

うまくいった点 －

うまく
いかなかった点

－

うまくいった点 －

うまく
いかなかった点

－

添付様式６－参考記述　今後、まちづくり交付金の活用予定、又は事後評価を予定している地区の名称（当該地区の次期計画も含む）

なし

その他

ＰＤＣＡによる事業
・評価の進め方

数値目標と
目標・事業との

整合性等

目標指標の設定は，定期的に実施している調査
結果などを参考にその傾向を的確に捉えること
が必要である。

目標指標の設定にあっては，十分に事業効果を
検討し，適正に確認できる指標とする必要があ
る。

項目

数値目標
・成果の達成

住民参加
・情報公開
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