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１ 開 会 

 出席者８名。過半数を超えているため，会議成立。 
 

２ 教育長あいさつ 

（辻 教育長） 
こんばんは。皆様方におかれましては，日頃から本市の教育活動の振興・充実にお力添え

いただき本当にありがとうございます。また，この協議会におきましては，大変お忙しい中
だと思いますけれども，昼間のお仕事を終えた後，こうしてお集まりをいただき，非常に重
いテーマについて協議をいただいているということで，重ねてお礼を申し上げます。 
 今，策定しようとしているこの教育振興基本計画は，各自治体に求められている，その街
の教育の最も基底となる計画でございます。函館市においては，策定がやや遅れていたわけ
ですけれども，昨年度から策定に取りかかったところでございます。 
 およそ１０年間を目処として計画ではございますけれども，皆様もお気づきのように，社
会の変化が大変著しく，例えば，現在，函館市が持っている義務教育基本計画がございます
が，今，読みますと，少し言葉足らずに思うところとですとか，当時は想定していなかった
新たな課題がたくさん出てきております。従いまして，これから私たちと一緒に作っていた
だく計画に関しましても，およそ１０年先を見通して完璧なものというのは，なかなか難し
いものだ 

という前提に立って，現時点で考えうる最大限の内容を盛り込んでいくこととなると思い
ます。また，変化する社会ということを考えますと，あまり細かく書き込み過ぎますと，後
で矛盾が生じることもあろうかと考えております。 
 いずれにいたしましても，私たち教育委員会としましては，ここでご議論いただいた皆様
方のご意見，それから思いなどが行間や文字の間に少しでもにじみ出るような良い計画を作
ってまいりたいと考えておりますので，今後ともお力添えをよろしくお願いいたします。 
 
《教育長 他の公務のため退席》 
 

３ 議 事 

（１）基本目標（案）について 

（田中会長） 
 それでは，本日の次第に従いまして進めてまいりたいと思います。本日は，６時開始で
すので，約１時間半，ですから７時半を終了の目途とさせていただきたいと思います。ご
協力をお願いいたします。 
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 早速ですが，議事に入りたいと思います。資料１ 基本目標（案）でございます。 
前回の協議会では，函館の教育が目指す人間像を固めてまいりました。 

 それから，人間像を実現するための基本的方向性，その協議についても，かなり時間を 
とりました。さて，本日の仕事は２つございます。まず，資料１の基本目標という太字
で書いている 

ところが，前回は７つくらいあったと思いますが，整理されて６つ出ております。次に，
資料２の骨子案のイメージの全体構成を確認するということでございます。それでは，事
務局から資料についての説明をお願いいたします。 
 
（事務局） 
 資料１「函館の教育が目指す人間像」の実現を目指すための基本目標（案）でございま
す。前回の協議会からの資料の変更点についてご説明いたします。大きく３点ございまし
た。 
 １点目の変更点でございます。前回の資料では，一番左の人間像と基本目標の間に基本
的視点を３点掲げておりました。基本的視点と基本目標，施策の方向をもって，基本的方
向性としていたところでございましたが，今回の資料におきましては，人間像という明確
なゴールから具体的な施策の基本目標を定めて施策を進めていくというように，改めて構
成を捉え直したものでございます。基本的視点につきましては，施策を進める上での視点
としまして位置付けし，後ほど説明いたします資料２の骨子案のイメージ，２ページの下
の方にございますが，第４章の基本目標に明記をしたところでございます。 

それでは，２点目の変更点でございます。前回の協議会におきまして，学びのセーフテ
ィネットの充実につきまして，言葉自体に違和感がある，また，基盤の性格上から基本目
標とは別の部分に記載したほうがよいのではないか，など皆様からご意見をいただいたと
ころです。事務局におきまして検討・整理いたしまして，今回，資料２の１ページにござ
いますが，第１章の「２ 計画の位置付けと施策の対象範囲」の２つ目の○でございます
が，「施策の範囲は，教育委員会が所管する教育施策を対象とする。なお，他の部局が所
管する施策で本計画に関係するものについては，関係部局と連携して推進する。」と明記
することとしました。例えば，ひとり親家庭への支援ですとか，子育て支援につきまして
は，これらを総合的・計画的に推進することを定めました「子ども・子育て支援事業計
画」，本日カラーで別添の概要を机上配付しておりますが，そちらがございますので，子
ども未来部との連携によって進めることとしたものでございます。教育委員会が所管する
施策につきましては，前回ご発言いただきました不登校児童生徒に対する支援など，具体
的な取り組みの中での記載を今後検討してまいりたいと考えております。 

３点目でございます。前回の協議会において，３つの人間像が基本目標のどこに反映し
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ているのか，というご意見もいただいたところです。事務局において整理しました結果，
資料１の右側にございますが，施策の欄に，これまでの協議会でいただいたご意見を踏ま
えながら，それぞれの人間像の実現に資する施策としまして該当するものには○を付けさ
せていただきました。そのうち，より強調されるものにつきましては◎を記載し，お示し
したところでございます。いずれの施策につきましても，３つの人間像の実現に結びつい
ていく施策でありまして，施策によっては，自立・共生・創造のいずれか，もしくは複数
が強調されているという結果となったところでございます。 

以上が，前回の協議会からの資料の変更点でございます。本日は，この基本目標を固め
ていただきたいと考えておりますのでよろしくお願いいたします。 

続きまして，資料２，Ａ４版の函館市教育振興基本計画の骨子案のイメージでございま
す。 
 １ページ目の第１章は，「計画の策定について」でございまして，策定の趣旨，計画の
位置付けと施策の対象範囲，期間について記載します。 
 第２章につきましては，「函館の教育を取り巻く現状と課題」としまして，函館を取り
巻く現状と課題，学校教育および生涯学習の現状と課題につきまして記載する予定でござ
います。なお，※印がございますが，次回の協議会で概要を記載する予定のものとなって
おります。 
 第３章につきましては，「函館の教育が目指す人間像」でございまして，前回の協議会
におきまして修正すべき点としてご意見いただきました部分，「ビッグデータの活用」や
自立の説明文においての「自分の学びを活かして」のところをご意見のとおり修正してお
ります。点線の囲みの部分につきましては，第２章との整合性を図りながら，記載内容を
検討することとしております。 
 第４章の「基本目標」，それから第５章の「施策の体系と具体的な取り組み」につきま
しては，資料１によりまして，本日の協議会におきまして協議いただいた結果をもとに，
骨子案に反映させて，次回の協議会におきまして提示させていただく予定でございます。 
 最後の第６章につきましては，「計画の推進」でございまして，計画の進行管理ですと
か，市民・国・道・庁内関係部局などとの連携・協働，計画の推進状況などの情報発信に
ついて記載する予定でございます。 

なお，この骨子案のイメージにつきましては，基本目標などを盛り込みまして次回の協
議会において，改めてお示しする予定となっておりますので，本日の協議におきまして
は，全体の構成についてのご確認をお願いしたいと考えております。よろしくお願いいた
します。以上でございます。 
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（田中会長） 
 ありがとうございました。それでは，１点目のテーマの資料１の基本目標について確認
をしてまいりたいと思います。 

前回からの修正点が３点ございました。１点目は前回，基本的視点と基本目標をもって
基本的方向性，このようにしていたものを，今回の資料では，人間像という明確なゴール
がございますので，方向性ということではなく，その実現に向けた施策を行う上での具体
的な基本目標を定めて施策を直接展開するという構成になったということでございます。 

また，３つの基本的視点，資料２の４章の基本目標のところに明示がございました。 
２点目は，学びのセーフティネット。これは前回かなり言葉も含めて，突っ込んだ議論

をいたしました。これをどこに分類するかという問題ですね。枠の外に出すのかという。 
結果としましては，この中には入らず，その代わり資料２の第１章の２の「計画の位置

付けと施策の対象範囲」，ここで区切ったということになります。この計画は，教育委員
会が所管する教育施策を対象として，例えば，子ども未来部といったセーフティネットに
関する担当部局が所管する施策は，関係するものではございますが，直接担当するもので
はございませんので，連携して推進するという記載にして資料１には載せないということ
になりました。ですから，ひとり親の家庭の支援や子育て支援で，本計画に関するところ
は，子ども未来部，また，他の事業については，他の部局と連携して推進するということ
を明記したということでございます。 

３点目は，人間像のところに書かれている自立・共生・創造が，資料１の一番右の端に
◎，○という形で強調点が明らかになったということでございます。これに留意しながら
第５章を書いていくということになるようです。 

さて，１点目の変更点，資料２の２ページ目，第４章の基本目標に各ライフステージの
接続と社会における連携・協働，教育における多様性の尊重，まちづくりを支える人材育
成，この３つの視点をここに明記されましたが，これについていかがでしょうか。ご意見
ございますでしょうか。絹野委員，いかがですか。 
 
（絹野委員） 
 広がりができて良くなったのではないかなというふうに思いますね。今までは教育委員
会だけの範ちゅうで狭く考えていたものが，他の部局のことも考慮した中での函館の教育
のあり方という広がりができたので，これは外に出して良かったかなというふうに思いま
すね。 
 
（田中会長） 
 井上委員，いかがですか。  
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（井上委員） 
 前回の資料よりも見やすく整理されていて，わかりやすいと思います。 
 １つ気になったのが，資料１の基本目標が６つに分かれていますよね。学校教育と生涯
学習で上と下で分けて書いていますけれども，スポーツの振興や文化芸術の振興などが生
涯学習となっていますけれども，生涯学習でも学校教育と関係する部分がありますよね。
だから，分けてしまうのはどうかと。逆に，学校教育の中にも文化芸術の振興やスポーツ
の振興に関わる部分がありますよね。上と下で分けてしまうのはどうだろうかと思いまし
た。 
 
（田中会長） 
 この区分は教育委員会の担当部課に依存しているものだと思いますが，事務局からご説
明をお願いします。 
 
（事務局） 

学校教育と生涯学習の施策間の関わりは，当然，つながり合うものはございます。例え
ば，生涯学習における「健やかな心身を育むスポーツ振興」と学校教育における「変化す
る社会を生きる力の育成」の「健やかな体の育成」とございますが，生涯学習における
「スポーツの振興」の視点での書きぶり，学校教育における「健やかな体の育成」の視点
での書きぶりでは当然ながら違いが出てまいります。そういう意味で学校教育と生涯学習
というのを，ある意味，線をきちんと引いた中で，施策を連ねていきたいと考えていると
ころでございます。ただ，目指すところとしまして，函館の教育が目指す人間像，第４章
に記載する３つの施策展開の視点に共通項がございますので，学校教育や生涯学習のそれ
ぞれ現場から目標に向けて施策を展開していきたいと考えており，このように整理させて
いただいたところでございます。 
 
（田中会長） 
 資料がマトリックスではないという前回の指摘で，これは非常に縦割りになっている。
（資料を９０度回転させると）縦割りですよね。だから，縦割りであるところをどう横に
つなげるかという疑問が前回かなり出てきたんですね。そこで，この３つが出てくる。こ
れが一番右端に貫くような形で，バラバラになっているものが串３本で通っているという
感じなんですよね。それが，この自立・共生・創造のところに印が付いているということ
で担保していることだと思います。そういう理解でよろしいでしょうか。 
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（事務局） 
 よいと思います。 
 
（田中会長） 
 井上委員，よろしいでしょうか。 
 
（井上委員） 
 はい。 
 
（田中会長） 
 我々はそういった理解をもっております。 
 
（毛利副会長） 
 よろしいですか。 
 
（田中会長） 
 どうぞ。 
 
（毛利副会長） 
 昨年から私が常々忘れてはいけないと思っているのは，これは市民に示すものですか
ら，井上委員がおっしゃったように，わかりやすさが絶対大事なところなんですよね。細
かく区切るというよりは，大雑把なイメージをどこかに持っていたいものなので，今，市
民目線から見て，これはすっかり区切られてしまっているんだろうかとかね，そういうこ
とよりは，相互に関連し合っているとか，そういうイメージがあった方が見やすいんじゃ
ないか，という意見にも聞けるわけですよね。それから，事務局がおっしゃったように，
学校教育の方にも体や体力が出てきていますし，区切れば区切るほど分かりづらくなる部
分もある。そうは言っても，多少の項立てをしないと，またそれもわかりづらい。その塩
梅のよいところを探しているというのがここの話なのかなとは思っていますけれども。要
は，最後は市民が見て，すっきり理解できることが大事なことと思いますけれども。 
 
（田中会長） 
 中村委員は前回ご欠席されていましたので，ご意見を頂戴したいと思います。 
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（中村委員） 
 配られた資料を見たつもりなんですけれども，ずいぶん難しい問題に関わっているなと
いうのを改めて感じていました。 
 前回の協議会を受けて，今回の資料１というのは，すごく見やすくなっているという気
はします。基本目標に掲げたものをわかりやすく説明するために，施策が記載されている
と思うので，例えば，これを見て理解しにくいことが基本目標となっているのであれば，
それを補う形で書いてあげると，理解が得られるのかなという印象を受けています。 
 
（田中会長） 
 はい，わかりました。 
 
（毛利副会長） 
 そうすると，こっち（資料２）が勝負になってきますよね。 
 
（田中会長） 
 はい。今は，全体的なこの枠組みですよね。最終的に基本計画は出来てくるわけですけ
れど，資料１は５章の全体的な枠組みとして出来てくるわけです。ですから，これはシン
プルな方がいいですね。非常にわかりやすい。こういったものは，たぶん後ろに添付する
ことになるんだと思うんですよね。大きなポンチ絵みたいな１枚もので示すことになると
思う。ですから，この３つ・３つ，学校教育・生涯学習という並びですとか，割り方です
よね。割り方も井上委員のご意見にあったように，生涯学習と学校教育の関係もあるし，
それから，文化やスポーツも生涯学習に含まれているということもありますので，どうし
て３つ・３つなのかということも問われているんだろうと思うんですよね。いかがでしょ
うか。こういう区分の仕方，施策を実施する側の教育委員会の立場とすると，非常にやり
やすいですよね。 
 
（毛利副会長） 
 この方がいいでしょうね。学校教育と生涯学習ですよね。 
 
（田中会長） 
 大きい組織の違いがあります。それから，さらに３つの区分なんですけれども，これは
施策を実施する側，市民の側ももちろんそうですが，実施する側の見方としては，やりや
すいものでしょうか。そういう形でたぶん作られたのかなと思うんですけれども。事務
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局，どうでしょうか。 
 
（事務局） 
 今回，私どもやはりバランスよくということはもちろん考えたのですけれども，やはり
幼稚園も含めて学校教育というところが施策的には今，一番厚くなっています。そこがメ
インになるかと思います。ただ，バランスの関係で，生涯学習ということで３部門を設け
ています。こちらはこちらで，様々な学習機会を与えるというところがあるのですが，学
校教育と生涯学習との違いを言いますと，学校教育は教え育てるという視点ですけれど
も，生涯学習というのはどちらかと言えば主体的に関わる，子どもたちも主体的に，大人
も主体的に関わる。そういった場の提供が，生涯学習ではどちらかというと大きいもので
すから，そういう意味で，バランスとかも考えれば，厚くなるのは学校教育という気はし
ています。今，生涯学習の方でも，スポーツの計画を策定中でありまして，その策定状況
も見ながら教育振興基本計画を手がけていく。ですから，もしかしたらスポーツの記載は
変わってくるかもしれません。あと，学校教育の括りですけれども，１つ目は，まさしく
学習指導要領の真ん中，ここをどうしても外せない，独立したものになると思います。右
側の方にいろいろ３つの施策がありますけれども，この中に，例えば，齊藤委員がこれま
でも何度かお話していただきましたが，食育ですとか，そういうようなことも右側に方
の，さらに細かい，ここには書かれていない，これからのところで議論されるものが入っ
てくるなどもありますし，それと，２つ目の「地域とともにある学校づくりの推進」で
は，コミュニティ・スクールですね。今まですべて学校が請け負っていたことが，今度は
まずは地域が一元的にいろんな課題を捉えて，施策も捉えて，解決していく，そういう地
域・コミュニティですね。それと，函館らしさというところでの，３つ目の「函館への愛
着や誇りと未来へ飛躍する力の育成」という構成で３つにしております。 
 
（田中会長） 
 ありがとうございました。見え方としては生涯学習も３つありますので，同等として見
なしているということだと思います。学校教育は分厚く，生涯学習は少しというのは，ほ
とんどの自治体がそんな感じだと思うんです，ページ数からして。ですから，函館は生涯
学習の機会提供も同等と見ているというひとつの姿勢が現れているのかなという気がいた
しますね。中島委員いかがでしょうか。今の議論を通じまして，ご意見がございました
ら，よろしくお願いします。 
 
（中島委員） 
 資料１ですけれども，学校教育の基本目標の３点，それから生涯学習の基本目標の３
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点，前回の資料と比較しますと，相当わかりやすく区分されているというふうに思いま
す。また，いろいろなこれまでの論点からしても，学校教育のこの３つの分野について
は，一番上の「変化する社会を生きる力の育成」については，学習指導要領の示されてい
る目標というか，精神がしっかり明示されていますから非常にいいと思いますし，地域の
中の学校という意味ではこの２点目も，今，学校が求められている地域と家庭との連携と
いう，そういう面では非常に重要な項目でありますし，また，最後の「函館への愛着と誇
りと未来に飛躍する力の育成」は，いわゆる函館らしさも学校教育の中にいかに取り込ん
でいくかという視点，函館の歴史・文化・風土を学校教育の中にいかに取り入れていくか
ということが，バランスがとれている内容ではないかと考えていました。 
 
（田中会長） 
 ありがとうございました。それでは，山田委員いかがですか。 
 
（山田委員） 
 私も皆さんと同じように，前回の資料と先ほど見比べていたんですけれども，非常にわ
かりやすくなったというのが率直な感想です。前回の学びのセーフティネットという言葉
は違和感もあるとお話ししたんですけれども，先ほどのご説明にあったように，資料２の
基本計画の骨子案のイメージの中に入るということで，バランス的にも学校教育，生涯学
習ということで３つずつということで，非常に見やすくわかりやすくなったと思っており
ます。それから，先ほど教育長さんが，あまり細かいことを書き込まないほうが，今後１
０年見越した中では良いのではないかというふうにおっしゃっていました。私も全体の構
成でなるほどとわかるようなつくりになっていればいいと思っていますので，本当にその
通りだなと思います。細かいことを書き込んでいくのは，資料２の方のそちらのほうにど
んどん書き込んでいければいいと感じておりました。 
 
（田中会長） 
 ありがとうございました。それでは，齊藤委員いかがでしょうか。 
 
（齊藤委員） 
 私も同じで，今までの議論や論点などを整理して，大変わかりやすく書いていただき，
委員会の皆様のご尽力に敬意をはらった上で３点お話させていただきたいと思います。 
 まず１点目ですが，この構造図ですけれども，先ほど毛利副会長もお話されたように，
広く一般の皆さんに理解してもらうために，今後，この基本計画を市民に広く出す上で
は，たぶんリーフレットを出されると思いますが，リーフレットなどには広く皆さんに誤
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解を生まないように，また，活用していただけるような形で，関係部局との連携などのこ
とも，組織図や文言などで書いていただけると，最初に見た方がこのように繋がっている
んだなというのが理解できると思いますので，そのような形で進めていただくのがいいの
ではないかと思いました。 
 ２点目ですけれども，生涯学習の「健やかな心身を育むスポーツの振興」に，「ライフ
ステージに応じたスポーツ活動の推進」という文言があります。こちらは，先ほどお話し
したとおりで構わないと思うのですけれども，一方，資料２の第４章の基本目標のところ
に，「各ライフステージの接続」と書かれてあります。国の第２期教育振興基本計画に
は，「ライフステージに応じた縦の接続」という文言を使っているので，第４章の基本目
標のところは，「各ライフステージに応じた」とした方がよいと思います。 
 ３点目ですけれども，基本目標の学校教育の３番，「函館への愛着や誇りと未来へ飛躍
する力の育成」というところは，ここも非常に私どもが議論してきたところをいろいろ活
かしてくださってとても良いところだなと思います。この後の細かい施策に関しては，函
館らしさをもっと全面に出して，この部分を厚く進めていければいいなという感想を持っ
ております。 
 
（田中会長） 
 ありがとうございました。それでは，皆様からご意見を伺って，毛利副会長から最後に
何かございますか。 
 
（毛利副会長） 
 この形ですけれども，たぶん，何をどうやっても必ず長所と短所は出てくると思いま
す。この表だけですべてを見ていただくことは無理かなと，今，皆さんの意見を聞いて思
いますので，やはりそれを補足するものが充実することを，齊藤委員がおっしゃるように
前提として，あるいは形を変えて，こういう補足するものを作ることが大事かなと思いま
す。それから齊藤委員から出た，「ライフステージに応じた」なのか，「接続」なのか，
ちょっと意味合いとしては異なってくるかもしれないので，次回，そのあたりを十分吟味
した上で，皆さんで言葉を決めたほうがいいかなと思います。要は，スポーツだったら
「年齢に応じた」ですとかね，そういうイメージをなさっているんですよね。生涯学習で
すから，生涯を通じてスポーツに親しむような場の提供，そういうことになろうかと思い
ますので，そのあたりの意味合いも含めて，皆さんで吟味したほうがいいと思います。結
論としては，こういう形で非常に見やすいものだと私も思います。 
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（田中会長） 
 毛利副会長のご意見で，この中に具体的に盛り込む，明確に盛り込むことができなかっ
た項目をいくつか挙げてくださったと思います。それはここで確認しておいた方がいいの
かな。また，次回もまだチャンスがありますけれども，我々は前回セーフティネットの議
論をかなりして，教育環境のベーシックな，基本的に教育が成立するような条件が，今，
大きく浸食されているということをそういった意識を共有したんですね。そういう様々な
施策は，今，大きく格差の問題がありますので，これを縮小する方向に我々が誘導してい
かなければいけないということ。そのことは，ここから直感的に読み取れないものですの
で，生涯学習と学校教育を同等に扱った背景には，おそらくそういった背景があることも
私は理解できます。あらゆる教育の機会を，障がいをもっている方々にも機会があるとい
うことだと思います。ですから，そういった教育の機会が均等に提供されるような環境を
どう作っていくかということは，すべてに通じるベースであるということを，やはりどこ
かに明記しておく必要がある気がしております。 
 
（毛利副会長） 
 私もこの協議会の始まったときから，貧困の問題も含め，学校が抱えている生徒の家庭
環境のことなど，いろいろと気になりながら議論に参加してしましたけれども，教育委員
会が所管する施策，そこに絞った計画となりました。しかし，その問題は抱えていて，決
して消えることはないと思いますので，他の部局と連携をとりながら進めてほしいと思い
ます。教育委員会で所管する施策に絞った計画ということについては，今はストンと落ち
ている状態です。 
 
（田中会長） 
 しかし，連携という単なる言葉だけでは不足ではないかという気がするんですね。連携
するかしないかを決めるのは，担当者だと思いますが，どのような意図で連携するのかと
いうところが問われると思います。連携しなければならないというとき，例えば，困って
いる人がいて，自分のところだけでは問題を解決できないと認識したとき，教育の格差や
貧困の問題，教育の機会を受けることができない人たちが目の前にいたときに，連携すべ
きである。弱者の視点で連携を推進する。連携のスタンスだけは，しっかりと明らかにし
ていただきたいと私は思います。そのほか，何か補うべき，言葉として付け加えておいた
方がいいというものがございましたら，ご意見をいただきたいと思います。絹野委員から
何かございますか。 
  



 

13 
 

 
（絹野委員） 
 今のところは。資料２であればありますけれども，今のところはないですね。 
 
（田中会長） 
 井上委員，いかがですか。 
 
（井上委員） 
 今のところは。 
 
（田中会長） 
 また，気づかれたらお願いします。中村委員，どうでしょうか。 
 
（中村委員） 
 先ほど，事務局からご説明があったコミュニティ・スクールですが，地域の力を借り
て，地域と連携してとか，協力してというところで，この言葉は，資料１にも資料２にも
どこかに入ってもいいのかなと思います。これからどんどんこの言葉が，ＰＴＡの中でも
耳に届いてくる言葉なのかなと思うので，そういった言葉を載せることによって，よりわ
かりやすくなっていく気がします。ただ，資料１・資料２のどの部分に入れるかというこ
とは，皆さんで考えていければと思っています。 
 
（田中会長） 
 ありがとうございました。中島委員いかがでしょうか。 
 
（中島委員） 
 特にございません。 
 
（田中会長） 
 山田委員，いかがですか。 
 
（山田委員） 
 また，見た目のバランスにこだわるのですが，施策が３つずつあるところが多いのです
が，「地域とともにある学校づくりの推進」のところだけが２つということで，先ほど出
ましたコミュニティ・スクールの関係があるのであれば，もう１つ，ここのところに例示
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できないかなと表を見て感じておりました。施策の例示ですから，まだ具体的なものはど
んどん増えていくか，減っていくのかわかりませんけれども。 
 
（田中会長） 
 ありがとうございます。齊藤委員いかがでしょうか。 
 
（齊藤委員） 
 資料１に関しましては，概ね文言はよいかと思いますが，先ほども申しました「ライフ
ステージ」という言葉の精査は必要かと思います。そして，皆さんのお話を聞いていて，
セーフティネットは議論の上，除くということで私達は理解しました。その流れから言う
と，「すべての」というような柔らかい言葉に直したほうが，もしかしたら，より広く理
解をしていただけるのかなという感想をもっています。 
 
（田中会長） 
 そうしましたら，今，コミュニティ・スクールという言葉を入れた方がいいのではない
かというご意見もありました。おそらく，中村委員はそういうご意見だと思います。２番
目の「地域とともにある学校づくりの推進」というところ，これに③として，コミュニテ
ィ・スクールというキーワードを入れる・・・ 
 
（毛利副会長） 
 私は，コミュニティ・スクールという言葉自体が１０年後生きているかどうか，少し疑
問です。「確かな学力の育成」で言えば，アクティブ・ラーニング。これもすでに変わっ
てしまった言葉です。コミュニティ・スクールは，あえて次の段階，ここから更に具体的
に降りたところで入れたほうがいいんじゃないか。「地域とともにある学校づくりの推
進」で，基本目標の右側にもう１つ入れるとすれば，「学校間の連携」ではないかと。
幼・小，小・中，中・高の縦，あるいは小・小，中・中などの横ですね。観点からする
と，そういうことかなと。コミュニティ・スクールは，心配しなくても絶対忘れ去られる
ことはないので取り組みとして入ると思います。そうすると，学校間の方がいいかなと思
います。 
 
（田中会長） 
 一見，「①地域・家庭・学校の連携・協働の推進」のところに広く含まれているような
気がしますけれども，ここは曖昧な感じですよね。どこの連携が強調されるのかというこ
とで。「地域・家庭・学校の連携・協働の推進」と「学校間の連携」は少し違うような気
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がしますが。 
 
（毛利副会長） 
 ところが，地域に複数校あるわけですよね。中学校区と考えると，そこに複数の小学校
があってという状況は常にあるわけで，教育委員会の施策の進め方としてグループという
のを作りましたが，あれには完全に学校同士のつながりも含まれているわけです。だか
ら，決して無茶な項目ではないと思います。 
 
（田中会長） 
 「学校間の連携」というのも別の概念として，混ぜずに入れておくということですね。 
 
（事務局） 
 これは検討させてください。例えば，施策のバランスの問題とか，見た目，わかりやす
さ，そういう視点で検討したいので，持ち帰らせていただきたいと思います。 
 何となく，「①地域・家庭・学校の連携・協働の推進」にすべて含まれる感じがします
が，あえてそこを取り出して，わかりやすくということですね。 
 
（田中会長） 
 「①地域・家庭・学校の連携・協働の推進」は，地域・学校の外側ですよね。地域に学
校が適応していく，学校に地域が適応していく，そういったプロセスですよね。小・中と
いった学校組織，教育組織同士の連携，これはまた別のコンセプトだと思います。それは
区別した方がいいのかもしれません。 
 
（毛利副会長） 
 次期学習指導要領では，小中一貫の要素も出てきている。意外と幼・小というのは進ん
でいるんですよね。齊藤委員からも以前そういう話題が出ていました。それから中・高
も，毎年のように話をする機会を現時点で持っているわけですよね。だから，やっている
ことなので，そこを少し市民にも分かっていただいた方がいいのではないかなと。ある一
定のエリアの中でつながってというのは，どこでもやるわけですから。 
 
（山田委員） 
 「地域・家庭・学校の連携」，これは昔から言われていることで，使い慣れた言葉で
す。「協働」というのが，付け加えられているけれども，これを活かして２つに分けると
いうのもよいかもしれません。「地域・家庭・学校の連携」というのは常套句ですが，そ
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このところに学校間も入ってもいいのかなと思います。ここは，少し先を見越した考えを
示すことが出来るような３つの観点があったらいいのではないかと思います。 
 
（田中会長） 
 今，想像していたんですけれども，中学校の連携って具体的に何をやるのかなと。例え
ば，部活などは，自分の学校の部活しか行けないですよね。部活を連携したら，その学校
にバレー部がなければ隣の学校で入りますということも可能になりますよね。それから，
美術の先生が足りないって九州で騒いでいるようですけれども，美術の先生がいないから
来てもらうとか，生徒が行くとか，そういうことが起こるかもしれません。 
 
（毛利副会長） 
 実は，制度上，そういうことは進んでいるんです。部活はちょっと違いますけれども。 
 
（中島委員） 
 高校では，すでに合同チームという形で，野球部などでは連合チームが出てきたり，例
えば，中部高校の音楽の先生が南茅部に出張授業で行ったり，そういう連携が進んでいま
す。 
 
（田中会長） 
 これから一層進むかもしれませんね。 
 
（毛利副会長） 
 そうですね。進む，そして整理されるなど，そのあたりは期待できますね。 
 
（山田委員） 
 そういう意味では，「地域の教育資源・教育力の活用」とか，そういう言葉はどうかな
と。 
 
（田中会長） 
 連携というより，協働という感じになりますかね。 
 大学は，やっていますね。地域の教育力。 
 
（山田委員） 
 これもだいぶ言われていますよね。  
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（齊藤委員） 
 いいですか。 
 
（田中会長） 
 はい。どうぞ。 
 
（齊藤委員） 
 先日，道南における高等教育のあり方を考える会で，文科省の高等教育局長さんの話を
聞いたときに思ったんですけれども，この函館にとって，今，とても大事なところは，義
務教育の現場ではなくて，義務教育外の学校の横同士の連携だと私自身は思っていまし
た。つまり，小・中学校は，それぞれ教育委員会の所管の下，それぞれの地域の中，函館
なら函館，渡島なら渡島でいろいろな連携を取り合いながら，情報共有をし，ひとつの方
向に向かうというところがありますけれども，義務教育外，例えば幼稚園であれば，国公
立はほとんどなく，ほとんどが私立です。それから高校であれば，公立もあれば，私立も
あります。それから大学であっても，専門学校であっても，いろいろなところの中では，
案外，横同士の連携や情報交換，サークルなどが発足をしていると私自身は感じておりま
した。現状を考えると，これからの函館は，義務教育外の学校も含めて，文言として起こ
しておくと，棲み分けが出来て厚みが出るかなと思いました。でも，ここの「①地域・家
庭・学校の連携・協働の推進」に含めようとすれば，これも含まれますので，そうすると
文言はあえて書かないで，そのことを次の方に盛り込むということも手だと思います。 

しかしながら，施策の中にコミュニティ・スクールを入れることは，先ほどの話にあり
ましたとおり，私も反対です。アクティブ・ラーニングという言葉は使わず，主体的・対
話的で深い学びに変えるという中で，１０年後使われているかということになると疑問が
残るので，ここはこのような形にしながらも，後の方にもっていくという方向性はいかが
だろうかと思いました。 
 
（田中会長） 
 連携・協働にもまだ未着手の部分があるということですね。可能性としては大きいかも
しれません。 
 
（毛利副会長） 
 事務局に預けましょう。 
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（田中会長） 
 お任せするということで。かなり時間も超過しているものですから。今，資料１をかな
り突っ込んで，施策の例示のところまで来ています。この中で，今，学校教育のところに
集中してしまった感がありますので，函館への愛着のところとか，生涯学習の部分です
ね。ここに付加する，３つずつうまく並んでいますので，非常に美しく見えるわけではご
ざいますが，言葉の問題で，何か追加すべきことはございませんか。全体を見渡していた
だきたいと思います。位置付けもですよね。これはこっちに入ったほうがいいんじゃない
かとか。例えば，外国語教育はここに入れていいのかどうか。変化する社会の方に入れた
ほうがいいんじゃないかとかという気持ちもありますよね。中島委員いかがでしょうか。 
 
（中島委員） 
 ちょっと気にはなっていました。施策のところですね。キャリア教育の推進なども，学
校教育なんだろうなと。「函館への愛着や誇り」，「未来へ飛躍する」というキーワード
もあるので，キャリア教育をここに入れている気もしますし，なかなか微妙なところです
よね。 
 
（田中会長） 
 微妙ですね。その苦労はありますよね。 
 
（毛利副会長） 
 これも次の段階でしょうか。 
 
（田中会長） 
 どの章で書くかということですよね。どこかに書かれることは間違いないんでしょうけ
れども。いいでしょうかね。今のところは。 
 
（毛利副会長） 
 私の意見としては，ここで議論をきって事務局に預けるのがいいと思ってますけれど
も。 
 
（田中会長） 
 この計画の特徴として，「函館の愛着と誇り」の部分に厚く盛っているというところが 
何より僕は一番気に入っているところです。特徴が出ていますよね，非常に。そこに力が
集中して，函館の教育という，独自の視点をもった教育があるということになりますの
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で，そこにたくさん項目を付けていただくと。そういう方針はご理解いただけますでしょ
うか。よろしいですか。 
 
≪各委員，了承≫ 
 
（田中会長） 
 それでは事務局にお預けして，書きぶりをお願いしたいと思います。そこで，３点目の
議論をしていなかったのですが，一番右端の○，◎で記載しているものですね。強調点は
◎で明確になっているかと思いますが，１つ入ったり２つ入ったりしております。ここの
ところも◎ではないかというご意見，強調点が１つ２つと違っているわけですけれども，
非常にここも苦慮されたところだと思うんですけれども，いかがでしょうか。お気づきの
点などございますでしょうか。修正，変更のご意見があればお受けいたします。 
 
（毛利副会長） 
 私たちも指導案などで，こういう◎なのか，○なのか，△なのかなど，結局，答えはな
かなか見つからないですよ。ただ，◎が該当するのはここだろうって考えてしまうと，失
敗するので，特にこの施策の中で強調したいのはここなんだと。逆に考えると，２つある
というのがどうかと。 
 
（事務局） 
 悩むところです。すべて◎でもいいし，すべて１つでもいい。ただ，今おっしゃられた
とおり，けれども強調するところを・・ 
 
（毛利副会長） 
 強調点だと思うんですよね。 
 
（事務局） 
 これが正しいかどうかもわからないです。そんな中で市民にお示ししていいのかどうか
という気持ちも私たちにはあるんです。 
 
（毛利副会長） 
 これ，結構難しいですよね。 
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（田中会長） 
 難しいですね。僕も◎をいっぱい付けすぎてしまって，混乱してしまって，例えば，確
かな学力だと，自立のところだけなんですよね。 
 
（毛利副会長） 
 全部なんですよね。 
 
（齊藤委員） 
 そうですね。 
 
（毛利副会長） 
 全部なんだけど，特に強調したいということで自立に◎が付いている。ただ，それでい
いのだろうか，そういうことですよね。 
 
（田中会長） 
 そうですよね。 
 
（毛利副会長） 
 そうすると，この表がない方がいいのではないかという感じになりますよね。時間かか
ったと思いますけれども。 
 
（田中会長） 
 ものすごいここに時間と判断力を求められたところだと思うんですよね。 
 
（毛利副会長） 
 頭を使ったと思いますよ。 
 
（田中会長） 
 いろんな場合を想定して。 
 
（毛利副会長） 
 それをわずかの時間の間にない方がいいという。過酷な感じですけれども。 
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（田中会長） 
 この表がないほうがいいということですか。 
 
（毛利副会長） 
 私は，この表はなくてもいいんじゃないかと思っているんです。苦労をばっさり切っち
ゃうみたいですけれども。 
 
（絹野委員） 
 確かな学力などは，３つとも全部◎でいいような気がしますが。 
 
（齊藤委員） 
 そうですよね。 
 
（田中会長） 
 ない方がいいというよりは，ここに自立・共生・創造というのが貫かれているというと
ころがあります。すべてに関わっているということですよね。○は付いているわけだか
ら。これが連結なんですよね。ですから，私はこれを活かしていただきたいなと思いま
す。これ，どれだけ苦労したのかと思うので。痛いほどわかるので。いかがでしょう。 
 
（毛利副会長） 
 一番下に「それぞれの要素に該当するものに○，強調されるものに◎」と書かれていま
す。この書き方をさらにちょっと整理するといいのかなとは思います。強調している，特
に重点的にここを狙っているんだということで◎を付けているということがわかれば，と
私は思います。ただ，これは施策に反映されないとまずいということになります。難しい
ですね。 
 
（田中会長） 
 これは，資料２を書き進めるときに，いつも気にしながらということでしょう。 
 
（毛利副会長） 
 すごい縛られると思います。 
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（田中会長） 
 拘束力を持ちますね。 
 
（毛利副会長） 
 そうしたら後で，「ああ，しまったな」と思うんですよね。 
 
（田中会長） 
 これ，保留にしておいて，書きながらどうしてもこれを放棄しなければ書けないという
ことも来るかもしれません。そういったときは，最終的に齊藤委員が提案されたパンフレ
ットのようなものに活きるかどうかというところに判断を委ねるということで。最後の最
後の方で議論しませんか。 
 
（山田委員） 
 どっちにしても，割り切りですよね。それぞれの要素に該当するものを選んで付けてい
るわけですよね。だから，全部○は付くんです。だから強調するかしないかだけです。 
強調するなら，縛りが出てくるのでつらいと思います。そして，強調するのが３分の２と
いうのにも違和感があります。 
 
（田中会長） 
 例えば，必ず，創造というのを入れなければいけないとか，そういう拘束をすると少し
厳しい部分がありますね。資料２を書いていただくときに，判断が必要であるということ
ですね。 
 
（毛利副会長） 
 要注意ですね。私は，危険だと思いますけれども。 
 
（事務局） 
 １０年スパンですので，その時々で◎のポジションが変わる可能性もあります。 
 
（毛利副会長） 
 そうですね。何年度の重点事項ということであれば，いいと思いますが。 
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（事務局） 
 これは最後の方まで保留とさせていただければ。 
 
（毛利副会長） 
 見た目はいいんですが，これは保留としたほういいと思います。 
 
（田中会長） 
 ありがとうございました。それでは，これで資料１は協議していただいたことになりま
す。 
 

（２）函館市教育振興基本計画の骨子案について 

（田中会長） 
 それでは，資料２の協議をしてまいりたいと思います。 

それで，第１章につきましてはご意見ございますか。 
 関係部局と連携して推進するというところは，先ほど報告があったとおり入ってござい
ます。それ以外のところでも結構でございます。絹野委員どうぞ。 
 
（絹野委員） 
 全体的な問題なんですが，表記上の問題なんですよね。丸の使い方です。私はこれが気
になるんですよ。例えば，２ページのところの丸を４つ使っていますが，同じレベルの丸
の中身ではないのではないか。最初は，断り書きですよね。そして１，２，３と３つある
という表記であるのであればいいのですが，この丸が同じような形で付いていると，同列
に読めてしまう。ここのところは，ぜひ工夫していただきたい。それと，ここの表記で言
いますと，「新たな価値を創造する人を育むことが大切でありと考え，函館の教育が目指
す人間像を次のとおり掲げることとした。」という何か苦しい表現になっている。「大切
である。そこで函館の教育が目指す人間像を次のように設定した」と言い切っていいので
はないか。そのような表記上の問題ですが気になります。それでいきますと，第１章の４
行目の丸もいらないですね。それから，計画の期間の丸もいらない。「２ 計画の位置付け
と施策の対象範囲」については異質のものだから，１つ目にはこう，２つ目にはこうと，
明らかになると思うのですけれども，この丸の使い方は慎重にした方がいいのではないか
と思っていました。 
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（田中会長） 
 今，表記の問題がございました。第２章は次回提示されるということですので，第３章
１ページの下から２ページにかけてですが，この内容はいかがでしょうか。結構長くござ
います。 
 
（事務局） 
 第２章の書きぶりで第３章は大きく変わります。 
 
（田中会長） 
 変わりますね。囲みのところが現状の把握。この人間像を考慮するにあたって，我々が
十分配慮した地域の現状と変化の問題ですよね。これは，皆さんかなり議論したので漏れ
はないと思いますが，いかがでしょうか。お気づきのところございますか。表現も含めま
して。 
 
（毛利副会長） 
 率直に言いますと，やはり全体が見えないとなかなか，ただ項立てとして，つまり構成
としてこれでいいかくらいしか，今回は話できないかなと思います。そう考えたときに，
趣旨，対象範囲，期間があって，次に実態的なものがあって，目指す人間像があって，人
間像が大きな目的みたいなところになるので，よりそれが具体化されていったところが基
本目標で今回の協議の部分ですね。それから，その目標を達成するために施策があって，
という感じですよね。計画の推進まで書くんですか。 
 
（事務局） 
 この部分は，進行管理も含めて，計画を推進する上での連携・協働といった部分を記載
したいと現時点ではそのように考えております。 
 
（毛利副会長） 
 そうするとですね。申し訳ありませんが，現時点でコメントが難しいんじゃないかなと
思います。項立てとして，それから，絹野委員からあったような書き方の整合性という
か，そこを次回きちんと示していただければと思います。項立ては，こういうのがベース
でいいんじゃないかなと思いますけれども。 
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（田中会長） 
 点線の囲みというのが，各章の概要という感じですよね。そこを先に固めていったほう
がいいかと。そうすると全体の構成がわかりますよね。ですから，細かいところ，もちろ
ん第２章のように現状と，それをちゃんと分類して，どういう把握があるのかという，第
３章のところの囲みに一部書かれていますけれども，網羅されるような重要な項目の考察
を書くと。だから箇条書きのような感じでいいのかなと。 
 
（毛利副会長） 
 今の状態はベタ打ちですよね。こういうことを書けたらいいんじゃないかとか，こうい
う項を立てたほうがいいんじゃないかと，まだ手元に置いておくメモ的な状態だと思うん
です。ただ，項目立て・構成はこれでいいだろうかということで，今日示していただいた
ということですよね。 
 
（事務局） 
 そうですね。 
 
（毛利副会長） 
 だから，そこがＯＫであれば，この中身をもう少し，絹野委員からもあったように，見
た目のことも含めて，次回示していただくということになるのですね。 
 
（田中会長） 
 第２章などは，まだ一切小見出しもないですよね。 
 
（毛利副会長） 
 全くこれからですね。 
 
（田中会長） 
 小見出しの順番が重要ですよね。小見出しの順番がはっきりすると，論理の筋がわかり
ます。論理の筋がわかるような構成にして，第２章の１節とか，細かく階層化すると思う
んですけれども，小見出しの配列が分かると。 
 
（毛利副会長） 
 次回ですね。  
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（田中会長） 
 次回，そういう小見出しを配列していただけるといいのかなと。章立てを作っていくと
いうような感じなんですよね。具体的な中身は，疑義があればまたそこで議論して，次の
次回は，さらに具体的な文章が出てくると思うので，重要なセンテンスなどを吟味してい
く。ということで，今日は項目だけですよね。太字のところだけですね。文言について
は，また機会がありますので，その際にご意見を頂戴したいと思います。 
 それでは，大変恐縮でございますが，次回は，資料２の章立てを提示していただくとい
うことになろうかと思います。次に，議事（３）その他となりますが，事務局から何かご
ざいますか。 
 

（３）その他 

（事務局） 
次回の第３回協議会の開催につきましては，６月２８日木曜日を予定しております。ご

多用のところと存じますが，ご出席よろしくお願いいたします。 
 
（田中会長） 

それでは，今日の議事はこれで終了としたいと思います。 
 

３ 閉 会 


