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評価項目 評価内容 評価内容の説明 評価の妥当性 「妥当でない」と評価した理由

195・197・
200・202

生涯学習関係経費

〇ニーズについては，参加延べ人数だけではなく，実参加者数を把
握したり，地区内対象者に対する参加率を見るなどして把握できる
と思う。

市の関与の妥当性 社会情勢等から関与が妥当 妥当（ 4 ）　　妥当でない（ 0 ）

成
果
・
有
効
性

成果の達成状況 達成している 【戸井】参加者の底辺拡大になりつつある。
【恵山】地域の特に高齢者を対象とした行事（事業）として
定着し，一定の参加者がいることから，現在の事業は適切
であると考える。
【椴法華】学習機会が不足している地域において，本事業
を実施することにより，地域の生涯学習の充実が図られて
いる。
【南茅部】地域文化祭への出展は生涯学習の継続性を維
持する効果がある。沿岸漁業大学の講座を受講し資格を
取得することで，地場産業に貢献している。

妥当（ 1 ）　　妥当でない（ 3 ）

必
要
性

事業の市民ニーズ 変わらない 【戸井】長年継続している事業であり，一定規模の参加者
数がある。
【恵山】クラブ活動等の発表の場でもあり，地域住民の楽
しみの一つとなっている。
【椴法華】地域にサークル活動や同好会活動がないため，
当該事業は数少ない生涯学習の機会であり，地域住民に
親しまれている。
【南茅部】市民の生涯学習および産業教育の機関として認
知されている。

妥当（ 1 ）　　妥当でない（ 3 ）

○参加対象者数の把握をした参加率をだしたり，参加者アンケート
の結果などを用いた成果指標の設定を検討してほしい。
〇成果指標は作らないと，継続させていく必然性に乏しくなる。
〇アンケート等を全事業で実施し，ニーズに合った事業を行うべ
き。
○高齢者に片寄った事業構成の見直しや，地域間交流の促進に寄
与できる事業が欲しい。

事業目的実現のための手段 現手段が最適 妥当（ 1 ）　　妥当でない（ 3 ）

〇成果を数値などで「見える化」することにより，必要に応じた事業
費の増もあり得ると思う。

将来コスト増減見込み 現在と変わらない 妥当（ 3 ）　　妥当でない（ 1 ）

受益者負担の適正度 評価対象外

執
行
方
法

外部委託の可能性 しづらい性質の事業 【戸井】事業実施回数を大幅に削減し，効率化を図ってい
る。
【恵山・南茅部】地域に密着した事業を展開しているため，
常に関わりを持ち，信頼関係が構築されている職員が行う
ことで，参加者が確保されるなどの効果がある。
【椴法華】各事業の一連の業務を一括して外部委託するこ
とは難しく，業務内容からも委託化は適切ではない。また
地域住民等からの協力や理解が得られにくいものと捉え
ている。

妥当（ 4 ）　　妥当でない（ 0 ）

コ
ス
ト
・
負
担

コストの節減度 節減できている

・これまでにも事業の見直しにより経費の節減に努め
てきたが，これ以上の節減を図る余地は少ない。

妥当（ 4 ）　　妥当でない（ 0 ）

〇各地域持ち回りでの事業展開も検討できないか。

実施方法の効率性 図られている（今後も更に改善可能） 妥当（ 3 ）　　妥当でない（ 1 ）

所管部局による今後の改善策 今後の改善策について 意見・提言

基本方針 現行どおり 　①現行どおり　　（ 0 ）　　②改善（ 2 ）

　③当面現状維持（ 2 ）　　④廃止（ 0 ）

○参加者にアンケートをとる等，開催後の状況を見える化，把握
し，今後の事業内容をより良くしていく材料とできる仕組作りをお願
いしたい。
〇高齢化率がこれからも高まることが予想される地域であることを
踏まえ，地域コミュニティーの一体化を進めるような事業を行ってほ
しい。
〇四事業を統一し，事業の効率化，事業内容の向上が図れないか
検討を進めてほしい。
〇合併前からの慣習もあるだろうが，旧市内からも参加できるよう
にするなど，そろそろ連携して，函館市民全体へのサービス事業に
していくということも考えられるのではないか。
〇函館市の事業として各地区の交流が進み，協力し合あえることを
願います。

外部評価委員会としての提言

当面現状維持


