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所管部局による今後の改善策 今後の改善策について 意見・提言

基本方針 改善 　①現行どおり　　（ 0 ）　　②改善（ 4 ）

　③当面現状維持（ 0 ）　　④廃止（ 0 ）

〇地区コミュニティー再構築のためにも市民向けのＰＲが必要。
〇事業の見える化，弾力的予算配分の導入。
○誰のための「子ども会」なのか，補助金を充てる必要性があるの
か，加入率・参加率を見る限り，特定少数への支援にしかなってい
ない部分は見直していくべきである。
〇事業廃止の是非を含め，事業すべてについて見直しが必要。
〇地区子連での支出状況報告について部内で検討し，今後の予
算・補助額が妥当かを考える必要がある。

外部評価委員会としての提言

改善

実施方法の効率性 評価対象外

コ
ス
ト
・
負
担

コストの節減度 節減できている
　補助対象経費の見直し等により，
交付額が変更となる可能性がある。
　子ども会の性質上，大幅な会費の
増額は困難である。

妥当（ 1 ）　　妥当でない（ 3 ）

執
行
方
法

外部委託の可能性 評価対象外

　補助金交付事業のため評価対象
外

〇地区活動費の「見える化」が急務。
〇地区活動費も事業内容等を精査して，弾力的に配分すべき。
○自主財源を増やす努力が必要
○会費が適正かどうか，検討の余地はある。
○支出状況，参加の割合等を確認して補助金額が妥当か検討す
べき

将来コスト増減見込み 現在より低減する可能性 妥当（ 1 ）　　妥当でない（ 3 ）

受益者負担の適正度 適正 妥当（ 0 ）　　妥当でない（ 4 ）

〇各団体の事業透明化のためのアンケート実施。
〇市民へのＰＲが不足している。
○会費を徴収している構成団体である単位子ども会への支援が，
一定金額を渡す一方通行となっている。これは認めるべきではな
い。
○市の子どもの人数に対して子ども会加入・参加率が低すぎる。成
果指標を明確化する必要がある。

事業目的実現のための手段 現手段が最適 妥当（ 0 ）　　妥当でない（ 4 ）

必
要
性

事業の市民ニーズ 変わらない

　地域コミュニティの希薄化が指摘さ
れる中で，地域における子ども達の
健全育成に寄与している。

妥当（ 1 ）　　妥当でない（ 3 ）

成
果
・
有
効
性

成果の達成状況 達成している

　地域の団体による青少年の健全育
成を期待するものであり，現行の補
助金の交付という形が望ましい。

妥当（ 1 ）　　妥当でない（ 3 ）

〇特定少数向け事業になっている。
○少子化に加え，親の都合で子ども会に参加しないということも増
えている。加入率・組織率の推移によってはニーズが低下している
との判断もあるのではないか。
○子ども会への加入率を考えるとニーズがあるとは思えない。
〇行政は各団体にアンケート等の事後評価を義務付ける必要性が
ある。

市の関与の妥当性 社会情勢等から関与が妥当 妥当（ 2 ）　　妥当でない（ 2 ）
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所管部局の評価 外部評価

評価項目 評価内容 評価内容の説明 評価の妥当性 「妥当でない」と評価した理由
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