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84 地球温暖化防止対策費

〇一時の熱も冷めてこの議論を市民レベルで聞くことは少なくなっ
た。低下しているとは言わないが，ニーズを高める働きかけは必要
だと思う。

市の関与の妥当性 法令・条例等の根拠により関与が妥当 妥当（ 4 ）　　妥当でない（ 0 ）

成
果
・
有
効
性

成果の達成状況 達成している

　最新の温室効果ガス排出量算定値で
ある平成22年度の温室効果ガス排出量
は基準年比△１９．３％と順調に減少し，
目標を達成している。

妥当（ 2 ）　　妥当でない（ 2 ）

必
要
性

事業の市民ニーズ 高まっている 　当該事業は中核市に策定が義務づけ
られている地球温暖化対策実行計画の
目標達成に向け，不可欠であるととも
に，省エネや節電にも関連することから
市民ニーズは高まっている。

妥当（ 3 ）　　妥当でない（ 1 ）

〇啓発活動により市民参加の取り組みが増えたのか，という意味
では不十分であると思う。
〇ノーマイカーデーへの参加やＬＥＤ化など節電への取り組み等で
把握は可能と思われる。
○温室効果ガス排出量については，目標は達成しているが，市民
への浸透については不十分である。

事業目的実現のための手段 現手段も有効だが他の手段も考えられる 妥当（ 4 ）　　妥当でない（ 0 ）

〇対策に強化を図ることになった場合はすでに啓発活動にコストを
かける段階ではないと思う。この事業ではなく，他に必要となる事
業があるのでは。

将来コスト増減見込み 現在より増加する可能性 妥当（ 3 ）　　妥当でない（ 1 ）

受益者負担の適正度 評価対象外

執
行
方
法

外部委託の可能性 実施していないが，可能 　現状，温暖化対策の進捗管理に係る
人件費とあわせた中で，主に啓発事業を
最小限のコストで実施しているが，今後，
事業の拡大に当たっては，費用対効果を
踏まえながら，外注化による実施を検討
していく。

妥当（ 4 ）　　妥当でない（ 0 ）

コ
ス
ト・
負
担

コストの節減度 節減できている 　国の温室効果ガス削減の取り組みなど
の見直し等により，本市における地球温
暖化対策について，一層の強化を図る状
況となった場合，コストが増加する可能
性がある。

妥当（ 4 ）　　妥当でない（ 0 ）

〇市民への広報を充実させて欲しい。実施方法の効率性 図られている（今後も更に改善可能） 妥当（ 3 ）　　妥当でない（ 1 ）

所管部局による今後の改善策 今後の改善策について 意見・提言

基本方針 当面現状維持 　①現行どおり　　（ 0 ）　　②改善（ 0 ）

　③当面現状維持（ 4 ）　　④廃止（ 0 ）

〇啓発活動としてはこれで良いのかもしれないが，せっかく導入し
た電気自動車の活用方法については再考願いたい。
〇「エコライフのすすめ」の配布促進。
〇市役所等への太陽電池設置を通じて節電効果を市民向けに情
報発信して欲しい。
〇梁川交通公園のゴーカートの電気自動車化で子どもへの興味付
けを行ってはどうか。
○函館市が積極的にエコに取り組んでいることをホームページに
掲載し，数値など日々市民に向けて発信するなど，市民の関心が
高まるような情報の提供を期待したい。

外部評価委員会としての提言

当面現状維持


