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内容（40分） 2

第１ 準備書面（54）について
１ 函館地裁判決の判断枠組み

２ 第1の疑問

３ 第2の疑問

第２ 準備書面（55）について
１ 争点ア 立地評価における検討対象火山の抽出に関する不合理性①

２ 争点イ 降下火砕物の影響評価のうち、堆積量に関する不合理性①

３ 争点ウ 降下火砕物の影響評価のうち、濃度に関する不合理性①

４ 争点エ 降下火砕物の影響評価のうち、濃度に関する不合理性③

５ 争点オ 海底火山の噴火に伴う漂流軽石に関する不合理性①



内容（40分） 3



１ 函館地裁判決の判断枠組み

4

第１ 準備書面（54）について



第１ 準備書面（54） 》 １ 函館地裁判決の判断枠組み 5

原規委による新規制基準適合審査が長期化していること等の影響か？

大間原発・函館地判H30.3.19

本件原発は未完成であって、圧力容器、…（略）…といった主要な機器や、原子炉の
運転に供される核燃料物質も未だ搬入されておらず、被告電源開発は、福島原発事故
後、施工済みの建屋の維持・品質確保に係る工事等を行っているにとどまる（甲A56・

p165）。

（規制委員会が本原発の安全審査に用いる具体的審査基準それ自体に不合理な点が
ある場合）以外の場合には、…（略）…本件設置変更許可申請に対する規制委員会
の安全審査及び処分が未だなされておらず、本件原発が運転を開始する具体的な目途
も立っていない現時点において、本件原発に重大な事故発生の具体的危険性があると認
めることは困難であり、かつ、裁判所が規制委員会の審査に先立って、安全性に係る現在
の具体的審査基準に適合するか否かについて審理判断をすべきではないから、裁判所が、
安全性に係る現在の具体的審査基準に適合しないとの理由で、本件原発の建設及び運
転の差止めを命じることはできないというべきである（甲A56・p168）。



２ 第１の疑問

6

第１ 準備書面（54）について



第１ 準備書面（54） 》 ２ 第1の疑問 7

第1の疑問 「原規委の審査・許可処分が未了という事実から、本件原発での重大事故
発生の具体的危険は立証されないとの結論を導くことはできるのか？」（甲A69・p５以下）

泊原発・札幌地判R4.5.31

原規委の処分が未了の時点で、防潮堤に関して、原規委の規則を満たしておらず、津
波防護施設としての安全が確保されていることの主張立証が尽くされていないとして差止
めを認めた（甲A69・p6）。

「約8年半の審査期間を要してなお北電が主張立証を終えることができないことは、泊
原発が抱える安全面ないしその審査における問題の多さや大きさをうかがわせる」と判示し、
審査長期化による不利益は北電が負うこととした（甲A69・p6）。

本件でも、審査が10年近くに及んでもなお終了の見通しが立っておらず、泊原発同
様、大間原発が抱える安全面や審査における問題の多さ、大きさがうかがえる（甲A69・

p8）。大間北方海域活断層、敷地内活断層を例にとっても、大間原発が抱える安全面
や審査における問題の多さ、大きさがうかがえる（甲A69・p8以下）。



３ 第２の疑問
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第１ 準備書面（54）について



第１ 準備書面（54） 》 ３ 第2の疑問 9

第2の疑問 「原規委の審査・判断に先立って、裁判所が原発の安全を審査・判断するこ
とはできないと考えるのは妥当なのか？」（甲A69・p12以下）

民事訴訟の審判対象はあくまでも当事者の人格権侵害のおそれの有無
 ←処分がなされているか否かは直接関係ない（甲A69・p13）。
函館地裁判決の根拠が公定力にあるとすれば、それは公定力に限界があること、行

政行為がなされた後でも民事差止訴訟が提起できることを無視するもの（甲A69・p14～

15）。
行政庁の許可がなされた後に、民事訴訟で差止が認められた事例は多数存在。

 少なくとも、廃棄物処理法では、許可は必要条件ではあっても十分条件ではなく、行
政庁の許可を得たというだけで民事法上も違法性が否定されることはない。
 他方、行政庁の許可は最低基準であるため、基準が守られない場合は、原則として
民事上の違法性が推定される（甲A69・p23～24）。
 ←原発規制も同様で、新規制基準はあくまでも最低限の許可基準。これに適合しな
ければ権利侵害のおそれが推定されるが、基準に適合したからといって権利侵害のおそ
れがないことにはならない（甲A69・p26～27）。



１ 争点ア 立地評価における
検討対象火山の抽出に関する不合理性①
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第２ 準備書面（55）について



第２ 準備書面（55） 》 １ 争点ア 立地評価における検討対象火山の抽出に関する不合理性① 11

⑴ 問題の所在

⑵ 具体的審査基準たる火山ガイドの定め

⑶ 基準の不合理性‐確立された国際的な基準との比較



第２ 準備書面（55） 》 １ 争点ア 検討対象火山の抽出① 》 ⑴ 問題の所在 12

本件の審査で適用されることとなる具体的審査基準は令和元年火山ガイド
（甲D140）と考えられるところ、令和元年火山ガイドの規定については、
2020（令和2）年9月9日付準備書面（40）で概説している。

このうち、立地評価における検討対象火山の抽出に関する不合理性①（基準
の不合理性）として、確立された国際的な基準（IAEAのSSG-21）と比較し
て、将来の活動可能性を安易に否定できる緩やかな基準となっていることが問題
となる。 

問題の所在



第２ 準備書面（55） 》 １ 争点ア 検討対象火山の抽出① 》 ⑵ 火山ガイドの定め 13

調査審議の過程で用いられた具体的審査基準

設置変更許可処分 炉規法43条の3の8

炉規法43条の3の6Ⅰ④ 「災害の防止上支障がないものとして
規則で定めるもの」

設置許可の要件を準用

設置許可基準規則
6条Ⅰ 「想定される自然現象に対して安全機能を損なわな
いものでなければならない」

規則の解釈 6条Ⅱ 想定される自然現象に「火山の影響」が含まれる

火山ガイド
審査官が、火山影響評価の妥当性を判断する際に参考
とする内規ではあるが、実際に用いられれば違法性を基
礎づけることになる



第２ 準備書面（55） 》 １ 争点ア 検討対象火山の抽出① 》 ⑵ 火山ガイドの定め 14

甲D140 3.3項⑵



第２ 準備書面（55） 》 １ 争点ア 検討対象火山の抽出① 》 ⑵ 火山ガイドの定め 15

活動期間と最後の噴火活動以降の期間と
を比較するだけで、最後の噴火活動以降の
期間（どの程度活動していないか）について
は定めがない。

乙A41 p340～341 



第２ 準備書面（55） 》 １ 争点ア 検討対象火山の抽出① 》 ⑶ 基準の不合理性-確立された国際的な基準との比較 16

更新世は、約258万年前から約1万1700
年までの期間。
前期更新世とは、約258万年前から約78
万年前までの時期をいう。

∴ 約78万年前より古い時期の関係から、
減衰傾向等を確認するという規定。

火山ガイドの方が、将来の活動可能性
を安易に否定できる規定となっている

甲D48 p16、p34



２ 争点イ 降下火砕物の影響評価のうち、
堆積量に関する不合理性①
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第２ 準備書面（55）について



第２ 準備書面（55） 》 ２ 争点イ 降下火砕物の影響評価のうち、堆積量に関する不合理性① 18

⑴ 問題の所在

⑵ 具体的審査基準たる火山ガイドの定め

⑶ 基準の不合理性‐平成25年火山ガイドとの比較

⑷ 基準の不合理性‐噴火予測（特に、規模の予測）の困難性



第２ 準備書面（55） 》 ２ 争点イ 降下火砕物の堆積量① 》 ⑴ 問題の所在 19

争点（大項目）の２つ目（イ）は、降下火砕物の影響評価のうち、堆積量
に関する不合理性である。 

このうち、不合理性①（基準の不合理性）として、現在の火山学の水準では、
噴火の規模を予測することは困難であるにもかかわらず、令和元年火山ガイド５
章柱書は、特定の火山事象（噴出量が一定規模以上の噴火など）について考
慮対象から除外できる規定となっているという問題について述べる。 

問題の所在



第２ 準備書面（55） 》 ２ 争点イ 降下火砕物の堆積量① 》 ⑵ 火山ガイドの定め 20

令和元年火山ガイド5章柱書

敷地及びその周辺調査から求められる最大の降灰

噴出源である火山事象が運用期間中に発生する可能性が十分小さい 除外

甲D140 5章柱書



第２ 準備書面（55） 》 ２ 争点イ 降下火砕物の堆積量① 》 ⑵ 火山ガイドの定め 21

平成25年火山ガイドとの比較

甲D140 5章柱書

甲D44 6章柱書



第２ 準備書面（55） 》 ２ 争点イ 降下火砕物の堆積量① 》 ⑶ 平成25年火山ガイドとの比較 22

平成25年火山ガイド 令和元年火山ガイド

敷地及び敷地周辺で確認された降
下火砕物で

敷地及び敷地周辺で確認された降
下火砕物の噴出源である火山事象

噴出源が同定でき 噴出源である火山事象が同定でき

その噴出源が これと同様の火山事象が

将来噴火する可能性が
原子力発電所の運用期間中に発生
する可能性が

否定できる場合 十分に小さい場合

「噴出源」とは、火口等の場所、あるいは火山そのものを指す。
「噴出源である火山事象」という言葉は意味不明だが、個別の火山事象に
ついて、噴火規模を想定できるという前提に立つものと思われる。



第２ 準備書面（55） 》 ２ 争点イ 降下火砕物の堆積量① 》 ⑷ 噴火予測（特に、規模の予測）の困難性 23

乙A173 p4

とりわけ規模の予測は困難

「噴火の予測には五つの要素があって、時期と
場所、それから、規模、様式、推移という、そう
いう五つの要素があるわけですけれども、…
（略）…噴火の規模、様式、…（略）…そ
れから、どういう順番で起こるかというのが推移
です。どういう大きさで起こるかというのが規模
ですけれども、その三つについては、我々はまだ
できていないと考えています。」

中田節也・東京大学名誉教授

令和元年火山ガイドは
噴火規模を予測できることを

前提とする改悪
乙A188 p6



３ 争点ウ 降下火砕物の影響評価のうち、
濃度に関する不合理性①

24

第２ 準備書面（55）について



第２ 準備書面（55） 》 ３ 争点ウ 降下火砕物の影響評価のうち、濃度に関する不合理性① 25

⑴ 問題の所在

⑵ 具体的審査基準たる火山ガイドの定め

⑶ 基準の不合理性‐段階的安全規制に反すること

⑷ 基準の不合理性‐適切な設計基準の欠落

⑸ 基準の不合理性‐深層防護の考え方に違反すること



第２ 準備書面（55） 》 ３ 争点ウ 降下火砕物の濃度① 》 ⑴ 問題の所在 26

争点（大項目）の3つ目（ウ）は、降下火砕物の影響評価のうち、濃度に関
する不合理性である。 

このうち、不合理性①（基準の不合理性）として、気中降下火砕物濃度につ
いて、適切な設計基準濃度の設定を求めないという問題、シビアアクシデント対
策設備によるバックアップに期待しているという問題について述べる。 

なお、この点については、元東芝の技術者・研究者である後藤政志氏が別の
訴訟のために作成した意見書（甲D198）があるので、これを踏まえて主張を行う。 

問題の所在



第２ 準備書面（55） 》 ３ 争点ウ 降下火砕物の濃度① 》 ⑵ 火山ガイドの定め 27

令和元年火山ガイド 5.1項⑵及び⑶

甲D140 5.1項⑵及び⑶



第２ 準備書面（55） 》 ３ 争点ウ 降下火砕物の濃度① 》 ⑵ 火山ガイドの定め 28

令和元年火山ガイド 添付1

甲D140 p28・添付1



第２ 準備書面（55） 》 ３ 争点ウ 降下火砕物の濃度① 》 ⑶ 段階的安全規制に反すること 29

段階的安全規制とは

準（55） p17・図表6

乙A41 p9



第２ 準備書面（55） 》 ３ 争点ウ 降下火砕物の濃度① 》 ⑶ 段階的安全規制に反すること 30

設置許可基準規則

原発敷地にどのような「自然現象」が生じるかを「想定」し、それに対して原発が安全機
能を損なわないことを要求している。自然現象の想定は、設置許可の前提（準（55）・

p15～17、p23～24、甲D198・p21～24）。



第２ 準備書面（55） 》 ３ 争点ウ 降下火砕物の濃度① 》 ⑶ 段階的安全規制に反すること 31

設置許可基準規則の解釈

「火山の影響」は、「想定される自然現
象」に含まれる。
したがって、本件原発敷地に、どの程度

の濃度の降下火砕物が到来するかは、基
本設計ないしその前提であり、設置（変
更）許可段階で審査されるべき事項であ
る。



第２ 準備書面（55） 》 ３ 争点ウ 降下火砕物の濃度① 》 ⑷ 適切な設計基準の欠落 32

不確かさの存在は設計基準を設定しない理由にならないこと

大きな不確かさが存在する場合でも、十分に保守的な値を設定すればよいのであっ
て、設計基準を設定しなくてよい理由にはならない（甲D198・p6、p18～19）。
設計基準を設定しなくてよいとしたことは明白な基準の欠落。

甲D140 p28・添付1



第２ 準備書面（55） 》 ３ 争点ウ 降下火砕物の濃度① 》 ⑷ 適切な設計基準の欠落、⑸ 深層防護の考え方に反すること 33

気中降下火砕物に関する規制上の考え方

設計基準は「参考情
報」とされてしまってお
り、実質的な設計基
準たり得ない。

SA設備によるバック
アップに期待する対
策は深層防護の考え

方に反する。

甲D127 p14



第２ 準備書面（55） 》 ３ 争点ウ 降下火砕物の濃度① 》 ⑸ 深層防護の考え方に反すること 34

ポイント①：連続した5つの防護レベルを用意すること

ポイント②：各防護レベルが独立して有効に機能すること

 原発には、深刻な事故を万が一にも起こさないような「高度の安全」が要求されるが、地震や火山噴
火などの地球物理学には大きな不確実性があり、どんなに対策を講じても、いわゆる「銀の弾丸」はなく、
それだけで、原発が持つ膨大な危険（リスク）を、周辺住民にとって受忍せざるを得ないといえる程度に
まで低減したとは評価できない。

深層防護が徹底されず、①及び②のいずれか一方でも欠ければ、

原発の持つ膨大な危険（リスク）を、周辺住民にとって受忍せざるを得ないといえる程度にまで

低減したとは評価できない＝安全とはいえない

「万が一にも深刻な事故を起こさない」×「科学の不確実性」＝深層防護の徹底 cf.R3.3.18水戸地裁判決



４ 争点エ 降下火砕物の影響評価のうち、
濃度に関する不合理性③

35

第２ 準備書面（55）について



⑴ 問題の所在

⑵ 具体的審査基準たる火山ガイドの定め

⑶ 基準の不合理性‐「3.1の手法」及び「3.2の手法」に含まれる不確実性

第２ 準備書面（55） 》 ４ 争点エ 降下火砕物の影響評価のうち、濃度に関する不合理性③ 36



第２ 準備書面（55） 》 ４ 争点エ 降下火砕物の濃度③ 》 ⑴ 問題の所在 37

問題の所在

争点（大項目）の3つ目のうち、不合理性③（基準の不合理性）として、現
在の火山学の水準では、気中降下火砕物濃度の推定には大きな不確実性が
伴うにもかかわらず、「3.1の手法」と「3.2の手法」のいずれか一方のみ検討すれ
ば足りるという非保守的な基準となっているという問題について述べる。



第２ 準備書面（55） 》 ４ 争点エ 降下火砕物の濃度③ 》 ⑵ 火山ガイドの定め 38

令和元年火山ガイド 添付1

甲D140 p29

根拠ⅰ

根拠ⅱ

根拠ⅲ



第２ 準備書面（55） 》 ４ 争点エ 降下火砕物の濃度③ 》 ⑶ 「3.1の手法」及び「3.2の手法」に含まれる不確実性 39

不確実性を踏まえた比較が重要であること

準（55） p27・図表8



Tephra2と実現象との違い

第２ 準備書面（55） 》 ４ 争点エ 降下火砕物の濃度③ 》 ⑶ 「3.1の手法」及び「3.2の手法」に含まれる不確実性 40

Tephra2は、移流拡散モデルを用いて、降下火砕物の二次元的な広がりをシミュレートするためのソ
フト。現在の火山学で主流とされる重力流モデルは再現できない。

乙A202 p174 乙A202 p185



Tephra2 ユーザーマニュアル

甲D199-1,2

Tephra2の最小粒度は
6φで、凝集や他の複雑な
プロセスを経た粒子はモデ
ル化されていない。
広範囲に長時間降灰を
及ぼす大規模な噴火には
不適とされている。

第２ 準備書面（55） 》 ４ 争点エ 降下火砕物の濃度③ 》 ⑶ 「3.1の手法」及び「3.2の手法」に含まれる不確実性 41
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萬年一剛「降下火山灰シミュレーションコード Tephra2の理論と現状」（乙A202）

ラピリ＝火山礫
ラピリサイズ（粒径２～６４㎜）

乙A202
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浜田信生 地球惑星合同学会ポスター掲示

地球惑星合同学会2017
ポスター掲示

元気象庁の浜田信生氏は、Tephra2について、将来の大規模な噴火の降灰量を評価予測す
るだけの精度、信頼度はない、と発表している。これに対して学会で反論はない。

理由①：大規模な濃度の高い噴煙（VEI5以上）に、移流拡散モデルは適用できない。
←本件で問題となる銭亀カルデラはVEI6

甲D200
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甲D200

理由②：Tephra2はぶつり過
程を大幅に単純化している。擾
乱乱流や傘型噴煙を考慮してい
ない。

※「擾乱」…大気が乱れる現象。
 「乱流」…流体が時間的空間的に

不規則に変化する流れ。
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甲D200

理由③：入力パラメータが保守的ではな
い。影響が大きい月の平均的な風向風速
を条件とするのは、最悪シナリオを評価した
ことにならない。
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さらに、原規委の矛盾を指摘。
一方で、移流拡散モデルを利用した

SPEEDIについて、信頼度が不十分としてい
る。
なぜ同じ移流拡散モデルを利用した

Tephra2については信頼できると考えるのか
（むしろTephra2の方がパラメータの不確
実性が大きい）。

甲D200
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Tephra2の不確実性以外にも、「再飛散」や「凝集」などの非保守的要因が考えられること

甲D201・p409-410 加筆



５ 争点オ 海底火山の噴火に伴う
漂流軽石に関する不合理性①

48

第２ 準備書面（55）について
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⑴ 問題の所在

⑵ 漂流軽石とは何か

⑶ 海底火山の噴火に伴う漂流軽石に関する基準の欠缺
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問題の所在

漂流軽石の問題（争点オ）は、準備書面（46）、準備書面（48）で詳述
している。
不合理性①（基準の不合理性）として、海底火山の噴火に伴う漂流軽石

については規定が存在せず、基準の欠缺であること、
不合理性②（基準適合判断の不合理性）として、銭亀カルデラの噴火によ

り、被告電源開発の想定を上回る量の漂流軽石が到来する可
能性があること、

不合理性③（基準適合判断の不合理性）として、被告電源開発の現状の
対策は定性的な検討に過ぎず、定量的、具体的検討がなされて
いないため、安全機能を損なわないとはいえないこと

本書面では、このうちの不合理性①について述べる。
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漂流軽石

https://spreading-earth-science.com/pumice-stone/ https://sakuya.vulcania.jp/koyama/public_html/Izu/seri/geomeguri3.html
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降下火砕物の定義

甲D140 p2

海底火山の噴火によって海上に浮かび上がった軽石は、「降下した物」ではないから、火
山ガイドにいう降下火砕物には含まれない。
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漂流軽石については「原発に影響を与える火山事象」に含まれていないこと

甲D140 p23

原規委は、火山ガイド策
定時には、海底火山のリス
クを見落とし、海底火山の
噴火に伴って大量の漂流
軽石が発生し、それが原発
の取水設備等に重大な影
響を与える可能性について
も見落としていた。

明白な基準の欠缺
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