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原告準備書面（２６）

新規制基準は「確立された国際的な基準」を満
たしておらず、大間原発の安全性確保は不十分
であることについて

弁護士 只野靖

時代遅れの原発
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● 「今回の新安全基準（新規制基準）は、既設の原子炉施設
を念頭において設定しているものです。」（甲Ｂ５１ 「平成２
５年４月３日原子力規制委員会」別紙２・４頁）。

● 「今回のこの新安全基準でございますけれども、これは既
設の原子炉施設を念頭に置いて設定しておりますので、革
新的な設計、そういう新設炉の要求事項については、必要
に応じて今後検討していくということで、この骨子はあくまで
も既設炉を念頭にしたものということで作らせていただいて
おります。」（甲Ｂ５２ 規制庁の山形重大事故対策基準統
括調整官 議事録２３頁）。

新規制基準は既設炉用の基準である
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時代遅れの原発 佐藤暁意見書
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ＥＵＲ（２００１）
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時代遅れの原発
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時代遅れの原発
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現実に、アメリカでもヨーロッパでも、大間原発と同
様の原子炉が設置許可申請された場合、それは「パッ
シブな対策」に欠けているとされ、100％許可されるこ
とはない（佐藤証人主尋問調書p3～4）。

アメリカやヨーロッパで、大間原発と同様の原子炉は許可されるか？
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ダブル・スタンダード
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大間原発を、US-ABWR（アメリカ）やEU-ABWR（ヨーロッ
パ）のデザインに倣って改良することはできないのか？

原発メーカーは、現に、US-ABWR（アメリカ）や
EU-ABWR（ヨーロッパ）のデザインを提案している。

大間原発も、これに倣って改良することは、やろうと思
えばやれることなのであり、そのような安全対策を行わ
ないのは、単なるサボタージュである。

ジョン・ラージ意見書
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欧米と比較した場合の日本の規制のお粗末さ

●欧米では、汎用・詳細設計の規制承認手続は、建設開始前に
得なければならない。既成事実を積み上げることによって規制機
関が妥協してしまう可能性を排して、より慎重な判断をさせるた
めの制度的担保。

●欧米では、多国籍間設計評価プログラム（MDEP）が2014
年に発足したが、ABWRの設計の安全性については審査中。こ
れには日本も参加しており、日本の企業も、これをクリアしないと
原発を建てられない。しかし、日本ではこのような国際的な基準
を無視して審査が続けられている。

●大間原発よりもはるかに安全確保策が盛り込まれたEU向けの
日立GEのABWRですら、イギリスではいまだ承認されておらず、
承認の具体的な目途も立っていない。
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原発事故による被害の悲惨さ

平成２６年（行ウ）第１５２号 大間原子力発電所建設差止等請求事件

2017（平成29）年11月8日（水）口頭弁論期日

準備書面（２７）

原告代理人大河陽子
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福島第一原発事故による被害の悲惨さ
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11甲Ｆ48・220～221頁（福島第一原発の正門から１００ｍほどしか離れていない道路）

12甲Ｆ48・190～191頁（宮城県南三陸町）
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13甲Ｆ48・212～213頁（左から，福島第一原発の３号機，４号機）

14甲F４８・218～219頁（原発から北に２０kmの南相馬市の警戒区域入口）
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15甲F48・222～223頁（福島県南相馬市相双保健所・放射能測定中）

16甲F58の１・（福島県相馬市の酪農家が自殺前に残したメッセー
ジ）
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17甲F48・268～259頁（福島県富岡町・2015年12月）

18甲F48・264～265頁（福島第一原発の敷地内に敷き詰められた汚染水タンク）
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19甲F48・266～267頁（甲状腺の検診を受ける福島の子ども）

飯舘村の被害
（原発から約３０～５０ｋｍに位置する村の被害）

20
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甲F６９の２・５頁（香茸）

甲F69の２・６頁（凍み餅）甲F69の２・８頁（さすのみそ作り）

甲F69・11頁
農作業の様子

22

甲F６９の２・５頁（香茸）

甲F69の２・６頁（凍み餅）甲F69の２・８頁（さすのみそ作り）

甲F69・11頁
農作業の様子

原発事故は，それまでの生活を全て台無しにした。
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甲F６９の２・５頁（香茸）

甲F69の２・６頁（凍み餅）甲F69の２・８頁（さすのみそ作り）

甲F69・11頁
農作業の様子

避難指示解除後，帰村した人は，約６％。

本件大間原発で事故が起きた場合

24
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プルトニウムの毒性
・α線

β線・γ線の２０倍の危険性

・比放射能

ウラン２３５の約３万１８１８倍

ウラン２３８の約２３万倍

・年摂取限度

ウラン２３５の約３万１２８０分の１

ウラン２３８の約２２９万１６６６分の１

・体内挙動

不明 25

フルＭＯＸ炉の危険性

・燃料溶融に対する裕度の減少

・被覆管内圧の上昇，被覆管破損の恐れ

・出力急上昇に対する裕度の低下

・核分裂のブレーキ低下

・局所的急上昇，被覆管破損の恐れ

・出力発振の恐れ，燃料装荷パターンの複雑化

・炉心の不安定性

・圧力急上昇の危険性

26
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大間原発は実験炉？

27
（甲F84）

28

急性死者数２２５人
晩発性がん死者 大多数

放射線管理区域に相当

（甲F82）

大間原発で事故が起きた場合，

移住権利ゾーンに相当

移住義務ゾーンに相
当

無人ゾーンに相当
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原告訴訟代理人弁護士 中 野 宏 典
2017年11月8日（水）

於・東京地方裁判所

火山事象に対する安全性の欠如

30

火山の抽出の問題

層厚・濃度の問題
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Theme Ⅰ
―― 火山の抽出（準備書面(28)関係）

Ⅰ‐１ 準備書面⒄のおさらい

32 Ⅰ 火山の抽出 ＞ １ 準備書面⒄のおさらい

火山ガイドとIAEA安全基準の比較

200万年500万年1000万年 1万年

完新世更新世

258万8000年

火
山
ガ
イ
ド

銭亀カルデラ

I
A
E
A

①スケール感が全く違う
②「終息した」として将来の活動可能

性を否定する手法が過度に緩やか
⇒「確立された国際的な基準」を踏ま

えていない
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銭亀火山

Ⅰ‐１ 準備書面⒄のおさらい

33 Ⅰ 火山の抽出 ＞ １ 準備書面⒄のおさらい

100㎝

▶銭亀火山について、風向・風力の不確か
さを考慮したシミュレーションを行えば、本
件原発に100㎝の降下火砕物が積もる
可能性もある。

▶被告会社は、このように本件原発に深刻
な影響を与え得る銭亀カルデラを恣意的
に「将来の活動可能性を否定できる」と
結論付けている。

銭亀カルデラが活動すれば、想定を大きく超える火山灰が本件敷地に到来する

Ⅰ‐２ 町田洋名誉教授陳述書

34 Ⅰ 火山の抽出 ＞ ２ 町田洋名誉教授陳述書

H29.2.13付町田洋・東京都立大学名誉教授の陳述書（甲D103）

▶第四紀学（258万8000年前から現在までの期間（第四紀）に
関する総合的な研究を行う自然科学の学問分野）の権威である
町田洋・東京都立大学名誉教授の陳述書。

▶火山ガイドの不合理性（特に過去数万年間で
一度しか活動していない火山について、活動の
終息を簡単に認めるべきではないこと）を明確
に述べている（5頁）。
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Ⅰ‐３ 市民訴訟・被告会社側証人尋問

35 Ⅰ 火山の抽出 ＞ ３ 市民訴訟・被告会社側証人尋問

H29.2.21～22 被告会社従業員・伝法谷宣洋証人尋問（甲D74、75）

▶函館地裁に係属中の市民が提起した差止訴訟に
おいて、この点に関する被告会社従業員の証人尋
問が行われた。

▶その中で、伝法谷証人は、火山ガイドにいう「最大
活動休止期間」は活動の最初から最後までの年数
で代用できるとし、銭亀カルデラにおいては、その期
間は「ニアリーイコールゼロ」である、と証言した（甲

D75の1 26頁）。

▶活動休止期間が「ゼロ」であれば、極端にいえば、
活動が終了してわずか1年しか経っていなくても、そ
の火山は活動は、「終息した」ということになりかね
ない。

▶そのような解釈が不合理であることは明らか。

Ⅰ‐３ 市民訴訟・被告会社側証人尋問

36 Ⅰ 火山の抽出 ＞ ３ 市民訴訟・被告会社側証人尋問

▶被告会社のような考え方は、原規委から指示され
たものでもなければ、学会等で一般的に考えられて
いるようなものでもないことを認めている（甲D75 の1

46頁）。

H29.2.21～22 被告会社従業員・伝法谷宣洋証人尋問（甲D74、75）

完新世
更新世



2017/11/8

19

Theme Ⅱ
―― 気中火山灰濃度（準備書面(29)関係）

Ⅱ‐１ 気中濃度の著しい過小評価

38

観測値 原告らの主張 宮崎支部決定 広島地裁決定

アイスランド
エイヤヒャトラ

氷河噴火
3.241〔㎎/㎥〕
（本件申請）

①層厚 5㎜⇔300㎜ 触れず 認める

②粒径 10㎛⇔火山灰2㎜ 認める 認める

③時期 3週間以上経た再飛散値 認める 認める

観測値 原告らの主張 宮崎支部決定 広島地裁決定

アメリカ
セントヘレンズ

火山噴火
33.4〔㎎/㎥〕

①層厚 8㎜⇔300㎜ 触れず 触れず

②粒径 10㎛以下が90%以上 新論点 新論点

③時期 当日の24時間平均 ‐ ‐

※専門的科学的知見以前に、一般論理則、経験則の問題。

Ⅱ 気中火山灰濃度 ＞ １ 気中濃度の著しい過小評価
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Ⅱ‐２ 火山ガイドの見直し

39 Ⅱ 気中火山灰濃度 ＞ ２ 火山ガイドの見直し

検討チームの検討結果

▶大気中濃度の問題については、
H27.4.22鹿児島地裁川内原発差
止仮処分から過小であることが争われ
ていたが、原規委は、H28.10.26に
ようやく過小であることを認め、「降下
火砕物に関する検討チーム」を組織。
H29.3.29から3回にわたって会合が
もたれ、「気中降下火砕物濃度等の設
定、規制上の位置づけ及び要求に関
する基本的考え方」として報告。原規
委において了承された。

▶気中火山灰濃度は数〔g/㎥〕となる
（従来の1000倍）。

甲D123・15枚目右上図を修正

40 Ⅱ 気中火山灰濃度 ＞ ２ 火山ガイドの見直し

甲D125・2頁を修正
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41 Ⅱ 気中火山灰濃度 ＞ ２ 火山ガイドの見直し
甲D124・6頁を修正

デッドライン

0.062

Ⅱ‐３ 気中濃度の相場観

42

0 2 〔g/㎥〕10.5 1.5

原規庁手法①

1.2

電中研報告

1
原規庁手法②ａ

2～7

←フィルタ交換：2時間
閉塞まで ：3.78時間 ∴0.033×3.78〔h〕÷2〔h〕≒0.062〔g/㎥〕

▶これほどの過小評価があった以上、そうたやすく対応が可能とは思われないし、その安全
性は極めて慎重に審査されなければならない。

▶非常用ディーゼル発電機以外にも、中央制御室など、改めて慎重に審査されるべき。

原規庁手法③

3～5

専門家「高頻度の現象」→

エイヤヒャトラ

0.003

セントヘレンズ

0.033

Ⅱ 気中火山灰濃度 ＞ ３ 気中濃度の相場観


