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津軽海峡を挟んで北西約30㎞の地点に25万都市が存在する

１ 大間原発に関する基礎知識 》 ⑴ 函館市と大間原発の位置関係
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函館市HPに加筆

１ 大間原発に関する基礎知識 》 ⑴ 函館市と大間原発の位置関係



20km
警戒区域

30km

福島第一原発事故による積算被曝線量（mSv 2012年3月11日まで）

20mSv



5１ 大間原発に関する基礎知識 》 ⑵ 大間原発建設の経緯

電源開発㈱HPに加筆



6１ 大間原発に関する基礎知識 》 ⑵ 大間原発建設の経緯

電源開発㈱HPに加筆



7２ これまでの裁判の経緯 》 ⑴ 提訴までの経緯

函館市HPより



8２ これまでの裁判の経緯 》 ⑴ 提訴までの経緯

函館市HPより



9２ これまでの裁判の経緯 》 ⑴ 提訴までの経緯

函館市HPより

※現在まで、21回の口頭弁論が開
かれ、37通の準備書面を提出。



10２ これまでの裁判の経緯 》 ⑵ 原告適格をめぐる攻防

行政訴訟を提起するための「資格」

▶ 「原告適格」とは、個別の事件において、行政訴訟を提起するための資格の
ことである。要するに、裁判の入り口におけるチェック。

◁ 一般的に、処分の取消や無効を求めることについて、「法律上の利益を有す
る者」に限り、提起する資格を有するとされている。

→ 入り口が狭くなっている。

▶ 地方自治体が、国を相手に訴訟を提起する資格を持っているかということが
激しく争われた。

▶ しかし、地方公共団体は、地方自治（憲法で保障）の根幹部分が侵害さ
れる場合に、誰にも、何の異議も唱えられないのか。

← 「存立維持権」と名付けた。

◁ 国は多数の文献を引用して論陣を張ってきたが、函館市は4人の行政法学
者の意見書を提出して対抗。



11

▶ その結果、裁判所から、訴訟の中身の審査に入ることが促された。

◁ 最終的な結論が出されたわけではないが、門前払いはひとまず回避され、現
在は中身の審査に移行している。

番号 氏名 日付・表題 証拠 略称

① 京都大学・髙木光教授 H27.3.24付鑑定意見書 甲A13 髙木意見書

② 早稲田大学・人見剛教授
H27.3.31付大間原発行政訴訟に
関する意見書

甲A14 人見意見書

③ 神戸大学・阿部泰隆名誉教授 H27.3.31付意見書 甲A15 阿部意見書

④ 専修大学・白藤博行教授
H27.9.29付鑑定意見書「函館市
大間原発訴訟」

甲A18 白藤意見書

２ これまでの裁判の経緯 》 ⑵ 原告適格をめぐる攻防

行政訴訟を提起するための「資格」



12３ 裁判の大まかな争点 》 ⑴ 大間北方海域活断層

渡辺満久ら2012「下北半島北西端周辺の地震性隆起海岸地形と海底活断層」



13３ 裁判の大まかな争点 》 ⑵ 敷地内活断層

S-10及びS-11は、重要施設の直近にある



14３ 裁判の大まかな争点 》 ⑵ 敷地内活断層

cf-1断層は、重要施設の直下にある
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地震科学の三重苦

▶ 原子力安全・保安院の地震・津波合同ワーキンググループの主査であった東
京大学地震研究所教授の纐纈一起氏は、東北地方・太平洋沖地震の後、
原発の耐震安全性を科学的知見からだけで判断することの困難さを悟って、
辞任した。

① 地震は地下で起こる現象であり、観察できない。
② 実験することができない。→過去のデータに頼らざるを得ない。
③ 発生頻度が低いため、データが少ない。→誤差が大きい。

▶ 纐纈教授は、これを地震科学の三重苦と呼んだ。

３ 裁判の大まかな争点 》 ⑵ 敷地内活断層



16３ 裁判の大まかな争点 》 ⑶ 銭亀カルデラの噴火

銭亀カルデラの位置関係

約26km

銭亀カルデラ

▶VEI6の巨大噴火

▶ピナツボ火山の約3倍



17３ 裁判の大まかな争点 》 ⑶ 銭亀カルデラの噴火

銭亀カルデラの噴火による火山灰の影響

100㎝

銭亀火山

▶ 銭亀カルデラについて風向・風
力を適切に考慮したシミュレー
ションを行えば、本件原発に
100㎝の降下火砕物が積もる
可能性もある。

▶ 電源開発は、30㎝程度の降
灰しか考慮していない。



18３ 裁判の大まかな争点 》 ⑶ 銭亀カルデラの噴火

▶ 火山噴火に限らず、地震や津波な
ど地球科学の分野は、「科学の不定
性」が大きい分野といわれている。

▶ 科学的にどちらが正しいかという科
学論争をするのではなく、「よく分から
ない」ということを前提に、どのように
判断すべきかが重要。



19３ 裁判の大まかな争点 》 ⑶ 銭亀カルデラの噴火
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客観的には危険

規制なし 規制

規制？規制なし 規制

「疑わしきは自由のために」

「疑わしきは安全のために」

本当は安全なのに、安全で
はないとしてしまう判断ミス

規制なし？

本当は危険なのに、危険で
はないとしてしまう判断ミス

客観的には安全

３ 裁判の大まかな争点 》 ⑶ 銭亀カルデラの噴火

「深刻な災害が万が一にも起こらないようにする」ための判断の仕方



21３ 裁判の大まかな争点 》 ⑷ テロ対策の脆弱性

海上保安庁HPより

公海

領海

内水

大間原発

※公海からわずか3海里
（約5.6㎞）しかない。

原発は、自国に向けられ
た核ミサイルである。
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「（原規委の中に入って）電力会社に対する信頼を失った。真っ当な科学者から
すると、ビックリすることを電力会社はやってくる」

「ぜんぜん厳しくない。地震学者として普通にやっていただけ。電力会社は、最低
線（安全対策などに投じる費用を極小化する目的を優先させ、いかに低コスト
で再稼働させるか、そのギリギリのラインを探る、という意味）を探ってくる」

「ごまかせるのであれば、それでいいという感覚ではないか。安全文化が大事など
と言葉では言うが、そんなものはないというのが私の印象」

「原発事故後科学が疑われる状況になったが、とんでもないこと。科学が悪いん
じゃない。（自らの利益などのために、科学的な知見を無視したり、ねじ曲げたり
するなど）自分勝手な科学をつくり出す人が悪い」

３ 裁判の大まかな争点 》 ⑸ その他

島崎邦彦・元原規委委員長代理「全然厳しくない。最低線を探ってくる」


