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Ⅰ 調査の概要 

１ 調査の目的 

｢函館市都市計画マスタープラン｣の見直しに向けて，市民の居住する地域 

の現状に対する満足度や，将来の都市づくりに対する意向の把握を目的とした。 

 

２ 調査の方法 

(1) 調査対象者 

18歳以上の函館市民 4,000人 

 

(2) 抽出方法 

住民基本台帳から年齢・地区区分の割合に応じて無作為抽出 

※ 地区区分についてはⅣ－１（30ページ）を参照 

 

(3) 調査期間 

令和５年（2023年）９月14日（木）～11月17日（金） 

※ 12月15日（金）消印分までを集計 

 

(4) 調査票の配布・回収方法 

郵送による配布および回収（返信用封筒を同封） 

 

３ 配布・回収結果 

配布数： 4,000票 

回収数： 1,335票 

回収率：  33.4％ 

 

調査結果について  

・ 単一回答の回答割合は少数第二位以下を四捨五入しているため，図中の内訳

を合計しても 100％とならない場合がある。  

・ 複数回答の回答割合は回答者数を母数として算出しているため，合計が 100％

を超えることがある。  

・ 図中の｢ n ｣は各項目の回答数または分類別の回答数を示している。  

・ 地区別集計，年代別集計，居住形態別集計および居住期間別集計は，統計的

に有意な回答数が確保されておらず，あくまで参考である。  
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Ⅱ 回答者の属性 

１ 回答者の性別 

性別は，｢男性｣が約44％，｢女性｣が約52％と女性の割合が高くなっている。 

 

２ 回答者の年齢 

年齢は，｢60歳代｣が約21％，｢70歳以上｣が約38％と年齢が高い方からの回答

が比較的多くなっている。 

 

３ 回答者の居住地区 

居住地区は，｢北東部地区｣が約34％，｢東央部地区｣が約19％，｢中央部地区｣

が約17％となっている。 

※ 地区区分については，Ⅳ－１(30ページ)を参照 

 

男性

43.8%

女性

51.8%

回答しない

2.2%

無回答

2.2%

18～29歳

4.0%
30～39歳

7.9%

40～49歳

11.4%

50～59歳

15.7%

60～69歳

20.6%

70歳以上

37.7%

無回答

2.7%

西部

7.6%

中央部

17.2%

東央部

19.4%北東部

34.4%

北部

10.7%

東部

2.5%

無回答

8.3%

(n=1,335) 

(n=1,335) 

(n=1,335) 
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４ 回答者の居住期間等 

(1) 居住期間 

｢30年以上｣が約72％と大半を占め，次いで｢20～30年未満｣が約11％となっ

ている。 

 

(2) 現在以前の居住地（居住期間10年未満） 

居住期間が10年未満の方のうち現在以前の居住地は，｢北斗市や七飯町な

どの近隣市町｣が約26％，次いで｢道内の他の市町村｣が約19％となっている。 

 

(3) 現在の居住地への転居理由 【３つまで選択】 

転居理由は，｢仕事の都合・結婚｣が約74％と大半を占め，次いで｢公共交

通機関の便利な場所｣が約19％となっている。 

 

3年未満

1.4%

3～10年未満

4.4%

10～20年未満

8.2%

20～30年未満

10.9%

30年以上

71.8%

無回答

3.2%

74.0%

19.2%

17.8%

17.8%

12.3%

11.0%

8.2%

5.5%

2.7%

2.7%

0.0%

16.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１ 仕事の都合・結婚

９ 周辺の住環境が良い

４ 公共交通機関の便利な場所

５ 日用品の買い物が便利な場所

２ 学校（大学など）の通学

３ 子ども・親などとの同居

10 防災のことを配慮した

６ 病院の近く

７ 自然が多い場所

11 住まいに関する支援制度など利用のため

８ 児童施設（保育所など）の近く

12 その他

25.6%

19.2%

16.7%

15.4%

11.5%

9.0%

2.6%

0% 10% 20% 30%

１ 北斗市や七飯町などの近隣市町

３ [１，２]以外で道内の他の市町村

４ 三大都市圏（東京・大阪・名古屋近郊）

２ 札幌市およびその近郊

５ 函館市内の他の場所

６ その他

無回答

(n=1,335) 

(n=78) 

(n=73) 
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５ 回答者の居住形態 

居住形態は，｢一戸建て(持ち家)｣が約68％と大半を占め，次いで｢共同賃貸

住宅｣が約19％となっている。 

 

６ 回答者の家族構成 

家族構成は，｢夫婦のみ｣が約37％，次いで｢親と子(18歳未満の子がいない)｣

が約22％を占める一方で，｢単身｣も約17％と一定割合を占めている。 

 

一戸建て

（持ち家）

68.1%

共同賃貸住宅

19.1%

分譲マンション

3.7%

一戸建て（借家）

4.5%

社宅，官舎，寮

1.1%
その他

1.8%
無回答

1.7%

単身

16.8%

夫婦のみ

36.8%

親と子（18歳

未満の子いる）

11.8%

親と子（18歳未

満の子いない）

22.3%

親と子と孫など

3.4%

その他

7.1%

無回答

1.7%

(n=1,335) 

(n=1,335) 
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Ⅲ 調査結果 

１ 住んでいる地域について 

(1) 地域に対する満足度（問１） 

回答者の住んでいる地域に対する満足度の中で，満足度が高かった項目は，

｢日用品の買い物の便利さ｣（満足とやや満足の合計が約51％)，｢住宅周辺環

境の快適性｣(同約51％)，｢公害の少なさ｣(同約43％)であった。 

一方，不満の割合が高かった項目は，｢空き家・空き地の管理状況｣(やや

不満と不満の合計が約48％)，｢公共交通機関の利便性｣(同約44％)，｢高齢者

や障がい者のためのバリアフリー化｣(同約38％)であった。 

 

 

  

26.0%

24.2%

4.8%

3.7%

6.8%

12.9%

17.7%

10.7%

6.8%

7.5%

9.6%

7.7%

8.5%

9.8%

4.7%

4.9%

4.6%

2.3%

1.8%

6.4%

25.3%

26.9%

9.1%

7.8%

18.2%

26.0%

25.2%

20.9%

17.7%

17.7%

16.8%

15.0%

16.4%

23.1%

14.9%

17.1%

12.5%

6.1%

3.3%

28.4%

28.9%

36.9%

53.8%

65.4%

53.9%

48.6%

40.0%

46.3%

58.5%

38.8%

45.0%

33.4%

51.5%

44.5%

64.6%

51.3%

66.1%

53.2%

47.4%

48.6%

13.1%

9.1%

21.6%

17.8%

15.7%

9.5%

12.6%

16.6%

13.8%

24.7%

21.5%

25.9%

16.9%

15.3%

12.5%

19.9%

12.9%

29.8%

29.4%

13.6%

6.7%

2.8%

10.8%

5.3%

5.5%

3.0%

4.5%

5.5%

3.2%

11.4%

7.2%

17.9%

6.8%

7.2%

3.3%

6.9%

3.9%

8.6%

18.1%

3.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１ 日用品の買い物の便利さ (n=1,302)

２ 住宅周辺環境（日照・眺望・通風など）の快適性 (n=1,301)

３ 賑わいや活気 (n=1,302)

４ 地域内の交流や連帯感 (n=1,305)

５ 魅力的なまちなみ景観 (n=1,297)

６ 自然環境の豊かさ (n=1,298)

７ 公害（騒音・振動・悪臭など）の少なさ (n=1,303)

８ 災害（地震・水害・火災など）に対する安全性 (n=1,304)

９ 犯罪に対する安全性 (n=1,301)

10 身近な生活道路の整備 (n=1,301)

11 日常的に利用できる身近な公園 (n=1,294)

12 公共交通機関（電車・バス・ＪＲ）の利便性 (n=1,304)

13 幹線道路の整備 (n=1,287)

14 医療施設（病院など）の充実 (n=1,302)

15 介護・社会福祉施設（老人福祉センター，デイサービスセン

ターなど）の充実 (n=1,292)

16 教育文化施設（学校，図書館，公民館など）の充実 (n=1,293)

17 児童施設（保育園・幼稚園・児童館など）の充実 (n=1,275)

18 高齢者や障がい者のためのバリアフリー化 (n=1,283)

19 空き家・空き地の管理状況 (n=1,287)

20 上記を総合的にふまえたうえでの暮らしやすさ (n=1,246)

満足 やや満足 普通 やや不満 不満
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≪参考：地区別集計≫ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

｢日用品の買い物の便利さ｣について，地区別では，東部地区におけるやや不満と不満の合計が

約68％と最も多く，次いで西部地区においては同約39％と，全体の同約20％を大きく上回った。 

 
 

｢空き家・空き地の管理状況｣について，地区別では，西部地区でやや不満と不満の合計が約65％，

中央部地区で同約53.4％，東央部で同約47.1％，北東部で同約42.8％，北部で同約30.2％となっ

ており，西部地区から北部地区にかけて割合が減少するという結果であった一方で，東部地区で

は同約73.3％と全体の同約48％を大きく上回った。

 
 

｢総合的にふまえたうえでの暮らしやすさ｣について，地区別では，東部地区におけるやや不満

と不満の合計が約 44％，西部地区においては同約 25％となった一方で，中央部地区においては同

約 10％にとどまるなど，地区によって大きな差があった。  

 

26.0%

14.1%

31.4%

22.9%

28.8%

33.6%

9.7%

16.2%

25.3%

17.2%

30.9%

24.1%

27.9%

25.0%

3.2%

20.0%

28.9%

29.3%

26.5%

29.6%

29.5%

28.6%

19.4%

32.4%

13.1%

22.2%

8.5%

16.6%

9.5%

8.6%

41.9%

18.1%

6.7%

17.2%

2.7%

6.7%

4.2%

4.3%

25.8%

13.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (n=1,302)

西部 (n=99)

中央部 (n=223)

東央部 (n=253)

北東部 (n=451)

北部 (n=140)

東部 (n=31)

不明 (n=105)

日用品の買い物の便利さ

1.8%

3.0%

0.9%

1.6%

1.8%

1.4%

3.3%

2.8%

3.3%

2.0%

4.5%

1.6%

4.3%

3.6%

-

1.9%

47.4%

30.3%

41.2%

49.6%

51.1%

64.7%

23.3%

39.6%

29.4%

32.3%

33.9%

29.0%

27.9%

22.3%

30.0%

34.0%

18.1%

32.3%

19.5%

18.1%

14.9%

7.9%

43.3%

21.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (n=1,287)

西部 (n=99)

中央部 (n=221)

東央部 (n=248)

北東部 (n=444)

北部 (n=139)

東部 (n=30)

不明 (n=106)

空き家・空き地の管理状況

6.4%

5.3%

8.8%

5.8%

6.3%

6.6%

5.9%

28.4%

28.4%

29.2%

31.3%

28.1%

35.3%

14.8%

15.8%

48.6%

41.1%

52.3%

47.5%

51.7%

43.4%

40.7%

45.5%

13.6%

24.2%

7.4%

12.9%

11.4%

11.0%

37.0%

24.8%

3.0%

1.1%

2.3%

2.5%

2.6%

3.7%

7.4%

7.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (n=1,246)

西部 (n=95)

中央部 (n=216)

東央部 (n=240)

北東部 (n=431)

北部 (n=136)

東部 (n=27)

不明 (n=101)

上記を総合的にふまえたうえでの暮らしやすさ

満足 やや満足 普通 やや不満 不満
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(2) 地域における今後の重要度（問１） 

上記 1～19 のうち，今後の重要度が高かった項目としては，｢日用品の買

い物の便利さ｣(重要とやや重要の合計が約 74％），｢災害に対する安全性｣

と｢公共交通機関の利便性｣（同約 73％），｢犯罪に対する安全性｣（同約 71％），

｢医療施設の充実｣（同約 69％）であった。 

 

 

  

39.9%

26.0%

16.4%

10.7%

16.9%

16.9%

28.7%

42.8%

40.3%

31.4%

14.4%

38.3%

26.4%

35.8%

27.6%

19.7%

17.9%

29.1%

29.6%

33.5%

30.4%

29.4%

25.5%

32.1%

31.7%

32.0%

29.9%

31.0%

37.4%

29.6%

34.8%

33.0%

33.5%

29.4%

32.2%

27.9%

36.5%

33.4%

23.1%

38.5%

45.7%

55.1%

45.2%

46.8%

34.9%

25.6%

27.5%

30.1%

48.3%

24.4%

38.1%

28.6%

39.0%

43.2%

49.4%

31.0%

34.3%

2.2%

4.0%

7.2%

6.7%

4.2%

3.4%

3.3%

1.4%

0.9%

1.0%

6.0%

2.0%

2.1%

1.8%

2.7%

4.1%

3.2%

2.5%

2.0%

1.2%

1.0%

1.3%

2.0%

1.6%

1.2%

1.0%

0.3%

0.3%

0.2%

1.7%

0.5%

0.5%

0.3%

1.3%

0.9%

1.7%

0.9%

0.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１ 日用品の買い物の便利さ (n=1,255)

２ 住宅周辺環境（日照・眺望・通風など）の快適性 (n=1,248)

３ 賑わいや活気 (n=1,257)

４ 地域内の交流や連帯感 (n=1,255)

５ 魅力的なまちなみ景観 (n=1,246)

６ 自然環境の豊かさ (n=1,253)

７ 公害（騒音・振動・悪臭など）の少なさ (n=1,256)

８ 災害（地震・水害・火災など）に対する安全性 (n=1,256)

９ 犯罪に対する安全性 (n=1,260)

10 身近な生活道路の整備 (n=1,258)

11 日常的に利用できる身近な公園 (n=1,240)

12 公共交通機関（電車・バス・ＪＲ）の利便性 (n=1,261)

13 幹線道路の整備 (n=1,244)

14 医療施設（病院など）の充実 (n=1,252)

15 介護・社会福祉施設（老人福祉センター，デイサービスセン

ターなど）の充実 (n=1,253)

16 教育文化施設（学校，図書館，公民館など）の充実 (n=1,246)

17 児童施設（保育園・幼稚園・児童館など）の充実 (n=1,238)

18 高齢者や障がい者のためのバリアフリー化 (n=1,255)

19 空き家・空き地の管理状況 (n=1,245)

重要 やや重要 普通 あまり重要でない 重要でない
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≪参考：地区別集計≫ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

｢日用品の買い物の便利さ｣について，地区別では，西部地区における重要とやや重要の合計が

約81％，次いで北部地区および東部地区においては同約77％と，全体の同約73％を上回った。 

 
 

｢災害に対する安全性｣について，地区別では，中央部地区における重要とやや重要の合計が約

79％，次いで西部地区においては同約77％と，全体の同約73％を上回った。 

 
 

｢公共交通機関の利便性｣について，地区別では，北部地区における重要とやや重要の合計が約

78％，西部地区においては同約 76％となった一方で，東部地区においては同約 67％にとどまるな

ど，地区によって大きな差があった。  

 

39.9%

39.8%

43.1%

44.3%

35.2%

44.5%

40.0%

36.4%

33.5%

40.8%

30.1%

28.5%

35.9%

32.8%

36.7%

36.4%

23.1%

17.3%

23.6%

24.4%

24.9%

19.7%

23.3%

21.2%

2.2%

1.0%

1.9%

2.0%

2.1%

2.2%

6.1%

1.2%

1.0%

1.4%

0.8%

1.9%

0.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (n=1,255)

西部 (n=98)

中央部 (n=216)

東央部 (n=246)

北東部 (n=429)

北部 (n=137)

東部 (n=30)

不明 (n=99)

日用品の買い物の便利さ

42.8%

51.5%

45.8%

43.5%

39.0%

44.6%

40.0%

41.0%

29.9%

25.8%

32.9%

29.3%

30.8%

25.2%

30.0%

32.0%

25.6%

17.5%

20.4%

25.6%

29.0%

28.8%

26.7%

25.0%

1.4%

5.2%

0.9%

1.2%

0.7%

1.4%

3.3%

1.0%

0.3%

0.4%

0.5%

1.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (n=1,256)

西部 (n=97)

中央部 (n=216)

東央部 (n=246)

北東部 (n=428)

北部 (n=139)

東部 (n=30)

不明 (n=100)

災害（地震・水害・火災など）に対する安全性

38.3%

35.7%

36.4%

37.7%

37.5%

42.0%

36.7%

45.5%

34.8%

39.8%

35.9%

32.4%

36.6%

35.5%

30.0%

26.3%

24.4%

23.5%

25.8%

28.3%

23.6%

20.3%

26.7%

21.2%

2.0%

1.0%

1.4%

1.2%

1.9%

2.2%

3.3%

6.1%

0.5%

0.5%

0.4%

0.5%

3.3%

1.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (n=1,261)

西部 (n=98)

中央部 (n=217)

東央部 (n=247)

北東部 (n=432)

北部 (n=138)

東部 (n=30)

不明 (n=99)

公共交通機関（電車・バス・ＪＲ）の利便性

重要 やや重要 普通 あまり重要でない 重要でない
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(3) 地域における満足度と重要度の評価（問１） 

【満足度と重要度の評価方法】 

各項目について，評価の高い方から順に点数化して，各評価の回答数に

点数を乗じて合算したものを有効回答数で除して評価点数を算出し，次に

満足度と重要度の評価点数の平均値を算出した。 

横軸を満足度，縦軸を重要度とした散布図を作成し，評価点数と平均値

を比較することで，次の４つの区分に分類される。 

 区分１（満足度：低，重要度：高） 

 重点的に改善していくべきと考えられる重点改善分野 

 区分２（満足度：高，重要度：高） 

 引き続き優先的に維持していくべきと考えられる重点維持分野 

 区分３（満足度：高，重要度：低） 

 優先度は低いが，現状を維持していくべきと考えられる維持分野 

 区分４（満足度：低，重要度：低） 

 優先度は低いが，改善を検討していくべきと考えられる改善分野 

 

 

  

重
要
度

満足度

区分４

改 善

区分３

維 持

区分１

重点改善

区分２

重点維持

満足度平均値

重

要

度

平

均

値

低 高

高
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居住地域の満足度・重要度を評価した結果を下図に示す。 

 

【満足度と重要度の評価結果】 

 重点改善分野（満足度：低，重要度：高） 

 ｢公共交通機関の利便性｣，｢身近な生活道路の整備｣，｢高齢者や障が

い者のためのバリアフリー化｣，｢空き家・空き地の管理状況｣となって

いる。 

 重点維持分野（満足度：高，重要度：高） 

 ｢日用品の買い物の便利さ｣，｢災害に対する安全性｣，｢医療施設の充

実｣などとなっている。 

 維持分野（満足度：高，重要度：低） 

 ｢介護・社会福祉施設の充実｣，｢住宅周辺環境の快適性｣，｢自然環境

の豊かさ｣，｢魅力的なまちなみ景観｣となっている。 

 改善分野（満足度：低，重要度：低） 

 ｢教育文化施設の充実｣，｢児童施設の充実｣，｢賑わいや活気｣などとな

っている。 

 

  

１ 日用品の買

い物の便利さ

７ 公害（騒音・振動・

悪臭など）の少なさ

８ 災害（地震・水害・火

災など）に対する安全性

９ 犯罪に対する安全性

13 幹線道路の整備

14 医療施設（病院

など）の充実
10 身近な生

活道路の整備

12 公共交通機関（電車・

バス・ＪＲ）の利便性

18 高齢者や障がい者の

ためのバリアフリー化

19 空き家・空き地

の管理状況

２ 住宅周辺環境

（日照・眺望・通

風など）の快適性

５ 魅力的なまちなみ景観

６ 自然環境の豊かさ

15 介護・社会福祉施設（老人

福祉センター，デイサービスセ

ンターなど）の充実

３ 賑わいや活気

４ 地域内の交流や

連帯感

11 日常的に利用

できる身近な公園

16 教育文化施設（学校，図書

館，公民館など）の充実

17 児童施設（保

育園・幼稚園・児

童館など）の充実

3.00

3.50

4.00

4.50

5.00

2.00 2.50 3.00 3.50 4.00

重
要
度

満足度

居住地域の満足度・重要度評価

改 善 維 持

重点改善 重点維持
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２ 函館市民の定住意識について  

(1) 函館に住み続けることについて（問２） 

｢今のところにこのまま住み続けたい｣が約78％と大半を占め，次いで｢市

内の良いところを選んで，転居しながらも住み続けたい｣が約10％を占めて

おり，今後も函館に住み続けたいとする者の割合が約87％と大多数を占めて

いる。 

 

 

≪参考：年代別集計≫ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

77.9% 2.3% 9.5% 7.9%
1.1%

1.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１ 今のところにこのまま住み続けたい
２ 函館を離れるかもしれないが，最終的には戻ってきたい
３ 市内の良いところを選んで，転居しながらも住み続けたい
４ いずれ他の都市へ移り住みたい
５ すぐにでも他の都市へ移り住みたい
６ その他

年代別では，年代が上昇するにつれ，｢今のところにこのまま住み続けたい｣の割合が増加する

という結果であった。 

 

 

 

 

 

 

77.9%

32.1%

62.7%

64.7%

72.8%

83.1%

90.1%

71.9%

2.3%

24.5%

5.9%

2.7%

1.5%

1.1%

0.2%

9.5%

9.4%

10.8%

11.3%

11.4%

9.4%

7.3%

18.8%

7.9%

20.8%

14.7%

16.0%

11.4%

5.6%

2.1%

9.4%

1.1%

9.4%

2.9%

1.3%

2.0%

1.2%

3.8%

2.9%

4.0%

1.0%

0.8%

0.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (n=1,282)

18～29歳 (n=53)

30～39歳 (n=102)

40～49歳 (n=150)

50～59歳 (n=202)

60～69歳 (n=266)

70歳以上 (n=477)

不明 (n=32)

１ 今のところにこのまま住み続けたい

２ 函館を離れるかもしれないが，最終的には戻ってきたい

３ 市内の良いところを選んで，転居しながらも住み続けたい

４ いずれ他の都市に移り住みたい

５ すぐにでも他の都市へ移り住みたい

６ その他

(n=1,282) 
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 年代別では，｢市電沿線｣について，40歳代で約43％，60歳代で約39％，70歳以上で約33％と，

全体の約28％を上回った。 

 また，｢函館駅前・大門地区やその周辺｣について，30歳代で約９％，40歳代で約14％，50歳代

で約10％となった。 

 
 

 居住形態別では，｢西部地区｣について，一戸建て（借家）で約20％，一戸建て（持家）で約９％，

共同賃貸住宅で約８％となった。 

 また，｢産業道路から外側｣について，一戸建て（借家）で約20％と全体の約12％を上回った一

方で，共同賃貸住宅で約８％と，全体を下回った。 

 

8.3%

7.1%

4.8%

8.7%

13.3%

20.0%

4.6%

9.1%

14.3%

9.5%

27.5%

9.1%

42.9%

9.5%

39.1%

33.3%

40.0%

28.4%

60.0%

36.4%

7.1%

42.9%

26.1%

23.3%

20.0%

11.9%

40.0%

9.1%

19.0%

13.0%

10.0%

19.3%

36.4%

28.6%

14.3%

13.0%

20.0%

20.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (n=109)

18～29歳 (n=5)

30～39歳 (n=11)

40～49歳 (n=14)

50～59歳 (n=21)

60～69歳 (n=23)

70歳以上 (n=30)

不明 (n=5)

8.3%

8.9%

7.5%

20.0%

4.6%

4.4%

7.5%

27.5%

33.3%

27.5%

10.0%

33.3%

25.0%

25.0%

28.4%

26.7%

32.5%

33.3%

30.0%

66.7%

11.9%

13.3%

7.5%

20.0%

25.0%

25.0%

19.3%

13.3%

17.5%

66.7%

20.0%

50.0%

50.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (n=109)

一戸建て（持家） (n=45)

共同賃貸住宅 (n=40)

分譲マンション (n=3)

一戸建て（借家） (n=10)

社宅，官舎，寮 (n=3)

その他 (n=4)

不明 (n=4)

１ 西部地区 ２ 函館駅前・大門地区やその周辺 ３ 市電沿線

４ (１～３)以外で産業道路から内側 ５ 産業道路から外側 ６ その他

(2) 市内で転居する場合の行き先（問２－ａ①） 

｢産業道路から内側｣と｢市電沿線｣が約28％を占める一方で，｢函館駅前・

大門地区やその周辺｣は約５％にとどまった。 

 

≪参考：年代別集計・居住形態別集計≫ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

8.3% 4.6% 27.5% 28.4% 11.9% 19.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１ 西部地区 ２ 函館駅前・大門地区やその周辺

３ 市電沿線 ４ ［１～３］以外で産業道路から内側

５ 産業道路から外側 ６ その他

(n=109) 
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(3) 転居したい理由（問２－ａ②） 【２つまで選択】 

｢日用品の買い物が便利な場所に住みたい｣が約 39％，｢公共交通機関の便

利な場所に住みたい｣が約 36％，｢除雪など家の維持管理が大変｣が約 23％で

あった。 

 

 

≪参考：年代別集計≫ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

39.4%

36.4%

23.2%

18.2%

14.1%

14.1%

10.1%

7.1%

7.1%

5.1%

5.1%

12.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

６ 日用品の買い物が便利な場所に住みたい

５ 公共交通機関の便利な場所に住みたい

９ 除雪など家の維持管理が大変

７ 病院の近くに住みたい

10 周辺の住環境が悪い

３ 賃貸住宅などから一戸建てに住みたい

11 現在の家賃が高い

２ 子ども・親などとの同居

４ マンションに住みたい

１ 仕事の都合・結婚

８ 自然が多い場所に住みたい

12 その他

 年代別では，｢公共交通機関の便利な場所に住みたい｣について，40歳代で約62％，70歳以上で

約44％，18～20歳代と60歳代で約40％と，全体の約36％を上回った。 

 また，｢日用品の買い物が便利な場所に住みたい｣について， 50歳代で約53％，70歳以上で約5

2％と，全体の約39％を大きく上回った。 

 

 

 

 

 

5.1%

40.0%

23.1%

7.1%

20.0%

7.7%

10.5%

5.0%

3.7%

14.1%

40.0%

30.0%

15.4%

21.1%

10.0%

3.7%

7.1%

23.1%

10.0%

40.0%

36.4%

40.0%

30.0%

61.5%

15.8%

40.0%

44.4%

39.4%

20.0%

20.0%

38.5%

52.6%

30.0%

51.9%

20.0%

18.2%

15.8%

25.0%

33.3%

20.0%

5.1%

20.0%

5.3%

10.0%

3.7%

23.2%

31.6%

30.0%

33.3%

40.0%

14.1%

40.0%

30.0%

15.4%

21.1%

10.0%

3.7%

10.1%

15.4%

10.5%

10.0%

7.4%

40.0%

12.1%

50.0%

10.5%

10.0%

7.4%

20.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140% 160% 180% 200%

全体 (n=99)

18～29歳 (n=5)

30～39歳 (n=10)

40～49歳 (n=13)

50～59歳 (n=19)

60～69歳 (n=20)

70歳以上 (n=27)

不明 (n=5)

１ 仕事の都合・結婚 ２ 子ども・親などとの同居

３ 賃貸住宅などから一戸建てに住みたい ４ マンションに住みたい

５ 公共交通機関の便利な場所に住みたい ６ 日用品の買い物が便利な場所に住みたい

７ 病院の近くに住みたい ８ 自然が多い場所に住みたい

９ 除雪など家の維持管理が大変 10 周辺の住環境が悪い

11 現在の家賃が高い 12 その他

(n=99) 
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(4) 市外へ転居する場合の行き先（問２－ｂ①） 

｢札幌市およびその近郊｣が約44％，｢三大都市圏｣が約21％であった。 

 

 

≪参考：年代別集計≫ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

8.1% 44.1% 4.5% 22.5% 20.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１ 北斗市や七飯町などの近隣市町 ２ 札幌市およびその近郊

３ ［１，２］以外で道内の他の市町 ４ 三大都市圏（東京・大阪・名古屋近郊）

５ その他

年代別では，18～20歳代において,｢三大都市圏｣が約50％と，全体の約23％を大きく上回った。 

 30歳代では，｢北斗市や七飯町などの近隣市町｣が約17％と，全体の約８％を大きく上回った。 

 40歳代では，｢札幌市およびその近郊｣が約65％と全体の約44％を大きく上回った。 

 50歳代では，｢三大都市圏｣が約35％と，全体の約23％を上回った。 

 60歳代では，｢北斗市や七飯町などの近隣市町｣が約22％と全体の約８％を大きく上回るととも

に，｢道内の他の市町村｣が約11％と，全体の約５％を上回った。 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

8.1%

6.3%

16.7%

3.8%

3.8%

7.1%

22.2%

44.1%

31.3%

44.4%

65.4%

38.5%

35.7%

33.3%

50.0%

4.5%

6.3%

3.8%

7.7%

11.1%

22.5%

50.0%

22.2%

3.8%

34.6%

7.1%

11.1%

50.0%

20.7%

6.3%

16.7%

23.1%

15.4%

50.0%

22.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (n=111)

18～29歳 (n=16)

30～39歳 (n=18)

40～49歳 (n=26)

50～59歳 (n=26)

60～69歳 (n=14)

70歳以上 (n=9)

不明 (n=2)

１ 北斗市や七飯町などの近隣市町 ２ 札幌市およびその近郊

３ (１，２以外で)道内の他の市町村 ４ 三大都市圏（東京･大阪･名古屋近郊)

５ その他

(n=111) 
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(5) 函館を離れたい理由（問２－ｂ②） 

｢商業施設等が充実した都市に住みたい｣と｢その他｣が約38％，｢子ども・

親などとの同居｣が約13％であった。 

｢その他｣のうち，｢交通の利便性｣に関する記載があったのは約16％，｢仕

事，収入の少なさ｣に関する記載があったのは約14％であった。 

 

≪参考：年代別集計≫ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

38.1%

13.3%

7.1%

1.8%

1.8%

38.1%

16.3%

14.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

５ 商業施設等が充実した都市に住みたい

２ 子ども・親などとの同居

１ 仕事の都合・結婚

３ 現在の家賃が高い

４ 希望の条件にあう住居が見つからない

６ その他

(６ その他のうち)交通の利便性

(６ その他のうち)仕事，収入の少なさ

 年代別では，18～20歳代と30歳代では，｢仕事の都合・結婚｣が，それぞれ約19％，約11％と，

全体の約７％を大きく上回った。 

18～20歳代，40歳代，50歳代において，｢商業施設等が充実した都市に住みたい｣が，それぞれ約5

6％，約44％，約41％と，全体の約38％を上回った。 

 

 

 

 

 

 

7.1%

18.8%

11.1%

4.0%

7.4%

13.3%

6.3%

16.7%

4.0%

11.1%

26.7%

30.0%

1.8%

3.7%

6.7%

1.8%

5.6%

3.7%

38.1%

56.3%

33.3%

44.0%

40.7%

13.3%

30.0%

50.0%

38.1%

18.8%

33.3%

48.0%

33.3%

53.3%

40.0%

50.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (n=113)

18～29歳 (n=16)

30～39歳 (n=18)

40～49歳 (n=25)

50～59歳 (n=27)

60～69歳 (n=15)

70歳以上 (n=10)

不明 (n=2)

１ 仕事の都合・結婚 ２ 子ども・親などとの同居

３ 現在の家賃が高い ４ 希望の条件にあう住居が見つからない

５ 商業施設等が充実した都市に住みたい ６ その他

(n=113) 
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３ 普段の交通手段について 

(1) 日常的に利用している交通手段（問３） 

｢自動車｣が約 72％と大半を占め，次いで｢路線バス｣が約９％，｢路面電車｣ 

が約４％であった。 

 

 

≪参考：年代別集計≫ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

72.0%

9.1%

4.4%

3.8%

3.1%

2.9%

1.8%

0.9%

0.4%

0.2%

0.2%

1.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

７ 自動車

２ 路線バス

１ 路面電車

３ 路線バスと路面電車を乗り継いで

８ タクシー

10 自転車

11 ほとんど利用しない

４ 路線バスと路線バスを乗り継いで

９ バイク

６ ＪＲと路線バス・路面電車を乗り継いで

５ ＪＲ

12 その他

 年代別では，20歳代未満から40歳代までは，年代が上昇するにつれ，｢自動車｣の割合が増加し，

40歳代が約85％と全体で最も割合が高く，さらに年代が上昇すると，｢自動車｣の割合は減少して

いき，｢路面電車｣や｢路線バス｣などの公共交通機関の割合が増加するという結果であった。 

 特に70歳以上では，｢自動車｣が約59％と，全体の同約72％を大きく下回る一方で，｢路面電車｣

が約５％，｢路線バス｣が約13％，｢路線バスと路面電車を乗り継いで｣が約７％など，公共交通機

関が大きな割合を占める結果であった。 

 

 

 

 

 

4.4%

7.5%

5.7%

2.7%

3.3%

3.3%

5.0%

8.3%

9.1%

9.4%

7.5%

3.3%

6.2%

7.4%

13.3%

11.1%

3.8%

0.9%

0.7%

1.4%

4.0%

6.7%

2.8%

0.9%

1.0%

0.4%

1.8%

0.2%

0.7%

0.2%

0.2%

0.5%

0.4%

72.0%

73.6%

79.2%

85.3%

82.4%

78.7%

59.1%

58.3%

3.1%

0.7%

1.0%

0.7%

6.7%

8.3%

0.4%

0.9%

1.3%

0.7%

2.9%

9.4%

2.8%

2.0%

1.9%

2.2%

3.0%

8.3%

1.8%

2.8%

2.7%

1.4%

1.1%

2.0%

2.8%

1.2%

0.7%

1.0%

1.5%

1.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体 (n=1,323)

18～29歳 (n=53)

30～39歳 (n=106)

40～49歳 (n=150)

50～59歳 (n=210)

60～69歳 (n=272)

70歳以上 (n=496)

不明 (n=36)

１ 路面電車 ２ 路線バス ３ 路線バスと路面電車を乗り継いで

４ 路線バスと路線バスを乗り継いで ５ ＪＲ ６ ＪＲと路線バス・路面電車を乗り継いで

７ 自動車 ８ タクシー ９ バイク

10 自転車 11 ほとんど利用しない 12 その他

(n=1,323) 
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(2) 自動車利用者が公共交通機関を利用しない理由（問３－ａ） 【２つまで選択】 

｢移動に時間がかかる｣が約44％，｢運行本数・時間帯が悪い｣が約38％，｢目

的地に行く路線が無い｣が約26％であった。 

 

 

≪参考：居住期間別集計≫ 

 

 

 

  

44.1%

38.0%

25.8%

20.0%

19.2%

11.5%

5.4%

1.2%

18.9%

0% 20% 40% 60%

７ 移動に時間がかかる

３ 運行本数・時間帯が悪い

２ 目的地に行く路線が無い

１ バス停・電停までの距離が遠い

８ 目的地に行くための路線や停留所の位置がわからない

５ 乗り換えがめんどう

４ 運賃が高い

６ 座れない，乗り心地が悪い

９ その他

居住期間別では，10～20年未満において，｢目的地に行くための路線や停留所の位置がわからな

い｣が，約26％と全体の約19％を上回る一方で，｢運行本数・時間帯が悪い｣が約33％，｢移動に時

間がかかる｣が約39％と，全体のそれぞれ約38％，約44％を下回った。 

 

 

 

 

 

  

20.0%

28.6%

17.1%

20.7%

15.9%

20.4%

25.0%

25.8%

28.6%

26.8%

28.0%

25.7%

25.3%

29.2%

38.0%

35.7%

46.3%

32.9%

46.0%

36.5%

45.8%

5.4%

4.9%

4.9%

4.4%

5.3%

16.7%

11.5%

14.6%

13.4%

10.6%

11.6%

8.3%

1.2%

2.4%

0.9%

1.4%

44.1%

50.0%

34.1%

39.0%

48.7%

45.4%

20.8%

19.2%

14.3%

17.1%

25.6%

14.2%

18.9%

37.5%

18.9%

28.6%

17.1%

17.1%

15.9%

19.9%

8.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140% 160% 180% 200%

全体 (n=931)

～3年未満 (n=14)

3～10年未満 (n=41)

10～20年未満 (n=82)

20～30年未満 (n=113)

30年以上 (n=657)

不明 (n=24)

１ バス停・電停までの距離が遠い ２ 目的地に行く路線が無い

３ 運行本数・時間帯が悪い ４ 運賃が高い

５ 乗り換えがめんどう ６ 座れない，乗り心地が悪い

７ 移動に時間がかかる ８ 目的地に行くための路線や停留所の位置がわからない

９ その他

(n=931) 
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４ 函館市の都市づくりについて 

(1) 函館市全体に対する満足度（問４） 

函館市全体の都市づくりにおいて満足度が高かった項目は，｢自然環境の

豊かさ｣(満足とやや満足の合計が約44％），｢魅力的なまちなみ景観｣(同約

43％)，｢医療施設の充実｣(同約26％)であった。 

一方，不満の割合が高かった項目は，｢中心市街地の活性化｣(やや不満と

不満の合計が約60％)，｢自転車が走りやすい道路｣(同約55％)，｢公共交通機

関の利便性｣(同約52％)，｢レジャー・娯楽施設の充実｣(同約46％)，｢まちな

かの定住促進｣（同約42％）であった。 

 

   

8.8%

10.5%

4.1%

3.3%

3.7%

4.0%

2.1%

3.3%

2.0%

7.1%

4.2%

3.2%

3.1%

2.9%

2.1%

2.7%

2.3%

33.8%

33.7%

16.0%

13.7%

14.6%

11.4%

8.1%

12.3%

5.3%

19.0%

15.3%

12.5%

10.2%

9.8%

4.4%

6.0%

4.4%

41.3%

48.5%

54.3%

61.9%

62.7%

61.9%

37.6%

55.6%

37.4%

49.3%

59.7%

61.0%

68.6%

60.2%

47.5%

31.2%

51.7%

12.4%

5.9%

19.6%

17.3%

16.3%

18.9%

34.0%

22.0%

35.7%

19.8%

17.1%

18.6%

15.7%

22.1%

29.1%

37.8%

29.1%

3.6%

1.4%

6.0%

3.8%

2.8%

3.8%

18.2%

6.8%

19.6%

4.9%

3.7%

4.6%

2.4%

5.0%

16.9%

22.4%

12.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１ 魅力的なまちなみ景観 (n=1,294)

２ 自然環境の豊かさ (n=1,301)

３ 災害（地震・水害・火災など）に対する安全性 (n=1,303)

４ 犯罪に対する安全性 (n=1,295)

５ 市街地（建物敷地・道路など）の緑化 (n=1,296)

６ 大規模な公園の整備 (n=1,285)

７ 公共交通機関（電車・バス・ＪＲ）の利便性 (n=1,302)

８ 幹線道路の整備 (n=1,291)

９ 自転車が走りやすい道路 (n=1,239)

10 医療施設（総合病院など）の充実 (n=1,245)

11 文化施設（図書館・博物館など）の充実 (n=1,238)

12 大規模なスポーツ施設（ｸﾞﾗｳﾝﾄﾞ・体育館など）の充実

(n=1,234)

13 コミュニティ施設（福祉センター・公民館など）の充実

(n=1,239)

14 高齢者や障がい者等のための施設の充実 (n=1,230)

15 レジャー・娯楽施設の充実 (n=1,228)

16 中心市街地（函館駅前・大門地区，本町・五稜郭・梁川

地区）の活性化 (n=1,238)

17 まちなか（函館駅前・大門地区，本町・五稜郭・梁川地

区）の定住促進 (n=1,229)

満足 やや満足 普通 やや不満 不満
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≪参考：年代別集計≫ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

｢自然環境の豊かさ｣について，年代別では，20歳代未満と30歳代は，満足とやや満足の合計が

60％程度と，全体の同約44％を大きく上回った。  

 
 
 

｢中心市街地の活性化｣について，年代別では，やや不満と不満の合計が最も高かった30歳代は

約71％である一方で，最も低かった70歳以上で同約53％と，年代によって大きな差があった。 

 
 

｢まちなかの定住促進｣について，年代別では，やや不満と不満の合計が最も高かった30歳代と，

60歳代は約48％である一方で，最も低かった70歳代で同約37％と，年代によって差があった。 

 

10.5%

18.9%

19.0%

11.3%

11.4%

7.4%

8.8%

9.1%

33.7%

39.6%

38.1%

28.0%

28.6%

34.8%

35.8%

30.3%

48.5%

35.8%

39.0%

54.7%

53.3%

50.7%

46.5%

51.5%

5.9%

3.8%

2.9%

4.7%

5.2%

5.9%

7.3%

9.1%

1.4%

1.9%

1.0%

1.3%

1.4%

1.1%

1.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (n=1,301)

18～29歳 (n=53)

30～39歳 (n=105)

40～49歳 (n=150)

50～59歳 (n=210)

60～69歳 (n=270)

70歳以上 (n=480)

不明 (n=33)

自然環境の豊かさ

2.7%

7.5%

2.9%

1.4%

2.0%

1.9%

2.9%

6.9%

6.0%

7.5%
5.8%

8.8%
4.4%

3.9%

7.0%

3.4%

31.2%

30.2%

20.4%

32.0%

25.4%

29.7%

36.9%

34.5%

37.8%

32.1%

37.9%

31.3%

38.0%

42.5%

38.2%

31.0%

22.4%

22.6%

33.0%

26.5%

30.2%

22.0%

14.9%

24.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (n=1,238)

18～29歳 (n=53)

30～39歳 (n=103)

40～49歳 (n=147)

50～59歳 (n=205)

60～69歳 (n=259)

70歳以上 (n=442)

不明 (n=29)

中心市街地（函館駅前・大門地区，

本町・五稜郭・梁川地区）の活性化

2.3%

5.7%

3.9%

1.4%

1.0%

1.2%

3.0%

3.3%

4.4%

3.8%

3.9%

4.1%

4.4%

3.9%

4.8%

6.7%

51.7%

45.3%

44.7%

51.7%

54.1%

47.3%

55.7%

50.0%

29.1%

28.3%

31.1%

24.5%

26.8%

36.0%

27.5%

26.7%

12.5%

17.0%

16.5%

18.4%

13.7%

11.6%

9.0%

13.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (n=1,229)

18～29歳 (n=53)

30～39歳 (n=103)

40～49歳 (n=147)

50～59歳 (n=205)

60～69歳 (n=258)

70歳以上 (n=433)

不明 (n=30)

まちなか（函館駅前・大門地区，

本町・五稜郭・梁川地区）の定住促進

満足 やや満足 普通 やや不満 不満
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(2) 函館市全体における今後の重要度（問４） 

上記１～17のうち，今後の重要度が高かった項目としては，｢災害に対す

る安全性｣（重要とやや重要の合計が約78％），｢公共交通機関の利便性｣（同

約77％），｢犯罪に対する安全性｣（同約75％），｢魅力的なまちなみ景観｣（同

約72％），｢医療施設の充実｣（同約71％）であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

30.7%

22.4%

44.6%

41.7%

15.0%

14.3%

38.2%

27.1%

28.8%

35.4%

17.5%

14.6%

14.0%

25.0%

26.6%

42.9%

26.7%

41.0%

36.6%

33.3%

33.1%

35.4%

30.5%

38.8%

37.5%

39.7%

36.0%

30.7%

29.8%

28.4%

36.6%

31.6%

32.0%

29.1%

24.8%

37.9%

21.3%

24.3%

44.5%

46.0%

21.1%

32.8%

27.6%

26.5%

46.9%

50.3%

51.7%

33.9%

36.9%

22.1%

37.3%

2.8%

2.5%

0.7%

0.7%

4.0%

7.6%

1.7%

1.7%

2.8%

1.5%

3.7%

4.2%

4.7%

3.0%

3.9%

1.9%

4.8%

0.6%

0.6%

0.2%

0.2%

1.2%

1.6%

0.2%

0.9%

1.2%

0.6%

1.2%

1.2%

1.3%

1.4%

1.0%

1.2%

2.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１ 魅力的なまちなみ景観 (n=1,266)

２ 自然環境の豊かさ (n=1,264)

３ 災害（地震・水害・火災など）に対する安全性 (n=1,272)

４ 犯罪に対する安全性 (n=1,270)

５ 市街地（建物敷地・道路など）の緑化 (n=1,264)

６ 大規模な公園の整備 (n=1,264)

７ 公共交通機関（電車・バス・ＪＲ）の利便性 (n=1,277)

８ 幹線道路の整備 (n=1,265)

９ 自転車が走りやすい道路 (n=1,200)

10 医療施設（総合病院など）の充実 (n=1,202)

11 文化施設（図書館・博物館など）の充実 (n=1,203)

12 大規模なスポーツ施設（ｸﾞﾗｳﾝﾄﾞ・体育館など）の充実

(n=1,198)

13 コミュニティ施設（福祉センター・公民館など）の充実

(n=1,200)

14 高齢者や障がい者等のための施設の充実 (n=1,198)

15 レジャー・娯楽施設の充実 (n=1,194)

16 中心市街地（函館駅前・大門地区，本町・五稜郭・梁川

地区）の活性化 (n=1,201)

17 まちなか（函館駅前・大門地区，本町・五稜郭・梁川地

区）の定住促進 (n=1,201)

重要 やや重要 普通 あまり重要でない 重要でない
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≪参考：地区別集計≫ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

｢災害に対する安全性｣について，地区別では，中央部地区における重要とやや重要の合計が約

81％，西部地区においては同約79％となった一方で，東部地区では同約71％と，地区によって差

があった。 

 
 

｢公共交通機関の利便性｣について，地区別では，北部地区における重要とやや重要の合計が約

80％となった一方で，最も低かった中央部地区でも同約75％と，地区による差があまりなかった。 

 
 

｢医療施設の充実｣について，地区別では，西部地区における重要とやや重要の合計が約 77％，

北部地区においては同約 75％となった一方で，東部地区では同約 66％と，地区によって差があっ

た。 

 

44.6%

51.5%

48.9%

43.9%

42.0%

41.6%

32.3%

49.0%

33.3%

27.3%

32.0%

31.7%

35.6%

34.3%

38.7%

32.7%

21.3%

18.2%

19.2%

23.2%

21.8%

23.4%

25.8%

18.3%

0.7%

2.0%

1.2%

0.5%

0.7%

3.2%

0.2%

1.0%

0.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (n=1,272)

西部 (n=99)

中央部 (n=219)

東央部 (n=246)

北東部 (n=436)

北部 (n=137)

東部 (n=31)

不明 (n=104)

災害（地震・水害・火災など）に対する安全性

38.2%

37.4%

39.4%

39.2%

37.7%

35.8%

25.8%

43.3%

38.8%

37.4%

35.3%

37.6%

40.2%

43.8%

51.6%

33.7%

21.1%

24.2%

22.2%

21.6%

20.2%

19.7%

16.1%

21.2%

1.7%

1.0%

2.7%

1.2%

1.6%

0.7%

6.5%

1.9%

0.2%

0.5%

0.4%

0.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (n=1,277)

西部 (n=99)

中央部 (n=221)

東央部 (n=245)

北東部 (n=440)

北部 (n=137)

東部 (n=31)

不明 (n=104)

公共交通機関（電車・バス・ＪＲ）の利便性

35.4%

40.4%

30.5%

40.2%

32.6%

34.4%

40.7%

42.4%

36.0%

36.2%

41.0%

31.6%

37.2%

40.5%

25.9%

27.2%

26.5%

20.2%

26.7%

26.5%

28.0%

24.4%

29.6%

27.2%

1.5%

3.2%

1.4%

0.4%

1.9%

0.8%

2.2%

0.6%

0.5%

1.3%

0.2%

3.7%

1.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (n=1,202)

西部 (n=94)

中央部 (n=210)

東央部 (n=234)

北東部 (n=414)

北部 (n=131)

東部 (n=27)

不明 (n=92)

医療施設（総合病院など）の充実

重要 やや重要 普通 あまり重要でない 重要でない
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(3) 函館市全体における満足度と重要度の評価（問４） 

函館市全体の満足度・重要度を評価した結果を下図に示す。 

※評価方法については，Ⅲ－１(3) (９ページ)を参照 

 

【満足度と重要度の評価結果】 

 重点改善分野（満足度：低，重要度：高） 

 ｢公共交通機関の利便性｣，｢中心市街地の活性化｣，｢自転車が走りや

すい道路｣，｢幹線道路の整備｣となっている。 

 重点維持分野(満足度：高，重要度：高) 

 ｢魅力的なまちなみ景観｣，｢災害に対する安全性｣，｢犯罪に対する安

全性｣，｢医療施設の充実｣となっている。 

 維持分野（満足度：高，重要度：低） 

 ｢自然環境の豊かさ｣，｢市街地の緑化｣，｢文化施設の充実｣，｢大規模

なスポーツ施設の充実｣などとなっている。 

 改善分野（満足度：低，重要度：低） 

 ｢レジャー・娯楽施設の充実｣，｢高齢者や障がい者等のための施設の

充実｣，｢まちなかの定住促進｣となっている。 

  

１ 魅力的なまちなみ景観

３ 災害（地震・水害・火災な

ど）に対する安全性

４ 犯罪に対する安全性

10 医療施設（総合病

院など）の充実

７ 公共交通機関（電車・

バス・ＪＲ）の利便性

８ 幹線道路

の整備

９ 自転車

が走りやす

い道路

16 中心市街地（函館駅

前・大門地区，本町・五稜

郭・梁川地区）の活性化

２ 自然環境の

豊かさ

５ 市街地（建物敷地・

道路など）の緑化

６ 大規模な公園の整備

11 文化施設（図書館・博物館

など）の充実

12 大規模な

スポーツ施設

（ｸﾞﾗｳﾝﾄﾞ・

体育館など）

の充実
13 コミュニティ施設（福祉セン

ター・公民館など）の充実

14 高齢者や障がい者等

のための施設の充実15 レジャー・

娯楽施設の充実

17 まちなか（函館

駅前・大門地区，本

町・五稜郭・梁川地

区）の定住促進

3.00

3.50

4.00

4.50

5.00

2.00 2.50 3.00 3.50 4.00

重
要
度

満足度

市全体の満足度・重要度評価

改 善 維 持

重点改善 重点維持
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(3) 函館市全体に期待するまちのイメージ（問５） 【すべて選択】 

｢犯罪が少ない安全・安心なまち｣が約69％，｢自然・歴史を活かした観光・

交流のまち｣が約66％，｢災害に強い安全・安心なまち｣が約63％であった。 

 

≪参考：年代別集計≫ 

  

69.1%

65.7%

62.8%

61.2%

61.0%

60.2%

57.4%

56.3%

53.2%

51.2%

50.6%

49.9%

49.3%

49.2%

35.4%

9.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

12 犯罪が少ない安全・安心なまち

４ 自然・歴史を活かした観光・交流のまち

11 災害に強い安全・安心なまち（空家の解消など）

３ 建物やまちなみなどの景観を大切にしたまち

９ 高齢者・障がい者を含むすべての人にやさしいまち

７ 働く場所が多く昼間もにぎわうまち

８ 子育て・教育環境が充実したまち

６ 徒歩や公共交通（バス，電車，ＪＲ）で移動しやすいまち

５ 買い物など日常生活をしやすいまち

２ 自然環境の豊かなまち

14 農林漁業の盛んなまち

１ ゆとりのある良好な住環境のまち

13 文化・スポーツ振興が盛んなまち

10 人の多様性を認め，誰も排除されないまち

15 工業の盛んなまち

16 その他

(n=1,246) 

年代別では，｢自然・歴史を活かした観光・交流のまち｣について，30歳代が約73％と最も割合

が高くなった一方で，50歳代が約62％と年代によって差があった。 

また，｢災害に強い安全・安心なまち｣と｢犯罪が少ない安全・安心なまち｣について，30歳代を

除いて，年代が上昇するにつれ，割合が増加するという結果であった。 

 

 

65.7%

62.8%

69.1%

63.5%

48.1%

59.6%

72.8%

61.2%

70.9%

66.2%

52.8%

63.4%

61.9%

62.9%

68.8%

69.6%

65.2%

70.0%

64.2%

66.8%

71.3%

56.7%

60.0%

66.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

４ 自然・歴史を活かした観光・交流のまち

11 災害に強い安全・安心なまち（空家の解消など）

12 犯罪が少ない安全・安心なまち

全体 (n=1,246) 18～29歳 (n=52) 30～39歳 (n=103)

40～49歳 (n=142) 50～59歳 (n=202) 60～69歳 (n=253)

70歳以上 (n=464) 不明 (n=30)
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(4) 住んでいる地域に期待するまちのイメージ（問５）【すべて選択】 

｢買い物など日常生活をしやすいまち｣が約75％，｢徒歩や公共交通で移動

しやすいまち｣が約56％，｢犯罪が少ない安全・安心なまち｣が約51％であっ

た。 

 

≪参考：地区別集計≫ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

75.2%

56.3%

51.4%

49.1%

45.4%

39.5%

37.1%

33.1%

26.9%

23.6%

20.3%

17.5%

15.6%

15.5%

7.9%

4.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

５ 買い物など日常生活をしやすいまち

６ 徒歩や公共交通（バス，電車，ＪＲ）で移動しやすいまち

12 犯罪が少ない安全・安心なまち

１ ゆとりのある良好な住環境のまち

11 災害に強い安全・安心なまち（空家の解消など）

９ 高齢者・障がい者を含むすべての人にやさしいまち

２ 自然環境の豊かなまち

８ 子育て・教育環境が充実したまち

10 人の多様性を認め，誰も排除されないまち

７ 働く場所が多く昼間もにぎわうまち

３ 建物やまちなみなどの景観を大切にしたまち

４ 自然・歴史を活かした観光・交流のまち

13 文化・スポーツ振興が盛んなまち

14 農林漁業の盛んなまち

15 工業の盛んなまち

16 その他

 地区別では，｢買い物など日常生活をしやすいまち｣について，西部地区と東部地区が約60％程

度と，全体の約75％を大きく下回った。 

 また，｢徒歩や公共交通で移動しやすいまち｣と｢犯罪が少ない安全・安心なまち｣について，中

央部地区の割合が最も高く，東部地区にいくにつれ，割合が低下する結果となった。 

 

 

75.2%

56.3%

51.4%

62.9%

55.1%

49.4%

79.1%

59.2%

57.1%

74.5%

58.8%

52.8%

76.3%

55.1%

50.4%

76.4%

52.8%

49.6%

60.0%

40.0%

48.0%

79.5%

60.2%

44.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

５ 買い物など日常生活をしやすいまち

６ 徒歩や公共交通（バス・電車・ＪＲ）で移動しやすいまち

12 犯罪が少ない安全・安心なまち

全体 (n=1,106) 西部 (n=89) 中央部 (n=191)

東央部 (n=216) 北東部 (n=379) 北部 (n=123)

東部 (n=25) 不明 (n=83)

(n=1,106) 
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５ まちなかの居住について 

(1) 将来住みたいと思う居住環境（問６） 

｢まちの拠点とその周辺の医療・福祉・商業等が充実した利便性の高いエ

リア｣が約48％，｢路線バス，市電の沿線など，公共交通の利便性の高いエリ

ア｣が約37％となっており，まちの拠点・周辺および交通の利便性が高いエ

リアが約85％と大半を占めている。 

 

≪参考：年代別集計≫ 

  

47.9% 36.8% 9.8% 5.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１ まちの拠点（函館駅前・大門，本町・五稜郭，梁川，美原，湯川）とその周辺の医療・福祉・商業等が充

実した利便性の高いエリア

２ 路線バス，市電の沿線など，公共交通の利便性の高いエリア

３ 医療・福祉・商業や公共交通の利用には不便だが，人が少なく閑静な郊外エリア

４ その他

(n=1,258) 

年代別では，｢まちの拠点とその周辺の医療・福祉・商業等が充実した利便性の高いエリア｣に

ついて，30歳代が約60％と最も割合が高く，年代が上昇するにつれ，割合が減少するという結果

であった。 

 

 

47.9%

51.0%

60.2%

50.3%

50.2%

46.7%

44.4%

37.0%

36.8%

35.3%

24.3%

33.3%

32.7%

38.5%

41.7%

37.0%

9.8%

9.8%

12.6%

12.2%

11.2%

8.9%

8.1%

11.1%

5.5%

3.9%

2.9%

4.1%

5.9%

5.8%

5.8%

14.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (n=1,258)

18～29歳 (n=51)

30～39歳 (n=103)

40～49歳 (n=147)

50～59歳 (n=205)

60～69歳 (n=257)

70歳以上 (n=468)

不明 (n=27)

１ まちの拠点とその周辺の医療・福祉・商業等が充実したエリア

２ 公共交通の利便性の高いエリア

３ 人が少なく閑静な郊外エリア

４ その他
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(2) 人口減少と少子高齢化に対応するためのまちづくり（問７） 

｢便利で住みやすい生活環境を実現するため，徒歩や公共交通等で移動で

きる範囲に，店舗，病院，公共施設などを集めていく｣が約75％と大半を占

めており，｢人口減少に伴って一人あたりの費用負担が増加しても，道路や

上・下水道，その他の公共施設などを現在のまま維持していく｣および｢その

他｣が約13％であった。 

 

≪参考：年代別集計≫ 

  

75.0% 12.5% 12.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１ 便利で住みやすい生活環境を実現するため，徒歩や公共交通等で移動できる範囲に，店舗，病院，公共施

設などを集めていく

２ 人口減少に伴って一人あたりの費用負担が増加しても，道路や上・下水道，その他の公共施設などを現在

のまま維持していく

３ その他

(n=1,248) 

年代別では，｢道路や上・下水道，その他の公共施設などを現在のまま維持していく｣について，

70歳以上が約19％となった一方で，20歳代未満で０％と，年代によって大きな差があった。 

 

 

75.0%

82.4%

67.6%

71.7%

74.8%

79.8%

74.2%

77.8%

12.5%

6.9%

6.2%

10.9%

10.3%

19.2%

7.4%

12.5%

17.6%

25.5%

22.1%

14.4%

9.9%

6.6%

14.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (n=1,248)

18～29歳 (n=51)

30～39歳 (n=102)

40～49歳 (n=145)

50～59歳 (n=202)

60～69歳 (n=252)

70歳以上 (n=469)

不明 (n=27)

１ 徒歩や公共交通等で移動できる範囲に店舗，病院，公共施設などを集めていく

２ 道路や上・下水道，その他の公共施設などを現在のまま維持していく

３ その他
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６ 市民参加のまちづくりについて 

(1) 地域のまちづくりへの関心（問８） 

｢関心がある｣と｢やや関心がある｣の合計が約49％，｢あまり関心はない｣と

｢関心はない｣の合計が約51％であった。 

 

≪参考：地区別集計≫ 

  

9.8% 38.8% 43.4% 8.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１ 関心があり，機会があれば積極的に参加したい
２ やや関心があり，時間があれば参加したい
３ あまり関心はないが，情報提供は必要

(n=1,256) 

地区別では，西部地区において｢関心がある｣と｢やや関心がある｣の合計が約60％と，全体の約 

49％を大きく上回り，次いで北部地区で約52％であった。 

 

 

9.8%

6.0%

10.2%

13.1%

9.2%

8.8%

11.1%

8.3%

38.8%

54.0%

38.6%

34.8%

38.2%

43.1%

33.3%

31.3%

43.4%

33.0%

45.1%

46.3%

43.7%

38.0%

48.1%

47.9%

8.0%

7.0%

6.0%

5.7%

8.9%

10.2%

7.4%

12.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (n=1,256)

西部 (n=100)

中央部 (n=215)

東央部 (n=244)

北東部 (n=437)

北部 (n=137)

東部 (n=27)

不明 (n=96)

１ 関心があり，機会があれば積極的に参加したい ２ やや関心があり，時間があれば参加したい

３ あまり関心はないが，情報提供は必要 ４ 関心はない
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(2) 地域のまちづくりへの参加方法（問９） 【２つまで選択】 

問８で｢関心がある｣と｢やや関心がある｣と回答した方のうち，｢地域で行

われる，まちの活性化につながるイベントへの参加｣が約61％，次いで｢市が

実施するアンケート，意見募集への協力｣が約52％であった。 

 

 

≪参考：年代別集計≫ 

  

60.7%

52.1%

35.8%

19.7%

17.2%

1.8%

0% 20% 40% 60% 80%

２ 地域で行われる，まちの活性化につながるイベント

への参加

４ 市が実施するアンケート，意見募集への協力

３ 環境美化活動や，緑化活動への参加

１ まちづくりの将来像やビジョンなどの議論への参加

（ワークショップ等）

５ ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ・SNS等を活用した情報発信（まちづくりの

活動やまちの魅力等）

６ その他

(n=603) 

年代別では，｢地域で行われる，まちの活性化につながるイベントへの参加｣について，20歳代

未満が約75％と，全体の約61％を大きく上回った。 

また，｢ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ・SNS等を活用した情報発信｣については，年代が上昇するにつれ，割合が減少

するという結果であった。 

 

19.7%

20.0%

21.8%

15.8%

23.2%

17.7%

19.4%

29.4%

60.7%

75.0%

63.6%

63.2%

54.7%

59.3%

59.9%

76.5%

35.8%

25.0%

20.0%

28.9%

36.8%

43.4%

39.2%

29.4%

52.1%

35.0%

50.9%

55.3%

51.6%

54.0%

52.9%

41.2%

17.2%

40.0%

36.4%

23.7%

21.1%

17.7%

7.9%

1.8%

1.3%

1.1%

4.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140% 160% 180% 200%

全体 (n=603)

18～29歳 (n=20)

30～39歳 (n=55)

40～49歳 (n=76)

50～59歳 (n=95)

60～69歳 (n=113)

70歳以上 (n=227)

不明 (n=17)

１ まちづくりの将来像やビジョンなどの議論への参加 ２ 地域で行われるまちの活性化につながるイベントへの参加

３ 環境美化活動や緑化活動への参加 ４ 市が実施するアンケート，意見募集への協力

５ ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ・SNS等を活用した情報発信 ６ その他
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(3) 地域のまちづくりへの参加を促す取組み（問10） 【２つまで選択】 

｢市と民間が意見交換しながら事業に取り組める仕組みづくり｣が約42％，

次いで「各地域のまちづくりや先進的なまちづくりの取組事例などの提供｣

が同約31％，｢まちづくりにおける市民参加機会の提供｣が約26％となってい

る。 

≪参考：地区別集計≫ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

７ 自由意見 

自由意見欄に何らかの意見の記載があったものは， 736票であった。 

  

41.6%

30.6%

25.8%

22.6%

20.1%

19.3%

18.2%

3.4%

0% 20% 40% 60%

５ 市と民間が意見交換しながら事業に取り組める仕組

みづくり

６ 各地域のまちづくりや先進的なまちづくりの取組事

例などの提供

２ まちづくりにおける市民参加機会の提供

１ 都市計画等の情報（人口，法律の制限，基盤整備の

状況など）の提供

４ 自治会などの地域の団体と，市との意見交換を行う

７ よくわからない

３ 地域のまちづくり活動への支援（アドバイスを行う

専門家派遣，助成など）

８ その他

(n=1,203) 

地区別では，｢市と民間が意見交換しながら事業に取り組める仕組みづくり｣について，西部地

区で約52％，北部地区で約48％，北東部地区で約44％と，全体の約42％を上回った。 

また，｢まちづくりにおける市民参加機会の提供｣について，西部地区で約34％となった一方で，

東部地区では約15％にとどまるなど，地区によって大きな差があった。 

 

22.6%

15.8%

24.3%

24.2%

23.7%

19.4%

18.5%

22.6%

25.8%

33.7%

25.7%

25.4%

28.3%

20.9%

14.8%

17.2%

18.2%

18.9%

19.4%

16.9%

17.7%

17.1%

29.6%

18.3%

20.1%

15.8%

21.8%

20.8%

19.9%

19.4%

29.6%

18.3%

41.6%

51.6%

34.5%

39.4%

44.1%

48.1%

33.3%

35.5%

30.6%

28.4%

29.6%

30.9%

29.7%

31.8%

33.3%

35.5%

19.3%

14.7%

20.9%

19.9%

17.3%

20.9%

22.2%

24.7%

3.4%

4.2%

1.0%

3.8%

4.8%

0.8%

5.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140% 160% 180% 200%

全体 (n=1,203)

西部 (n=95)

中央部 (n=206)

東央部 (n=236)

北東部 (n=417)

北部 (n=129)

東部 (n=27)

不明 (n=93)

１ 都市計画等の情報の提供 ２ まちづくりにおける市民参加機会の提供

３ 地域のまちづくり活動への支援 ４ 自治会などの地域の団体と，市との意見交換を行う

５ 市と民間が意見交換しながら事業に取り組める仕組みづくり ６ 各地域のまちづくりや先進的なまちづくりの取組事例などの提供

７ よくわからない ８ その他
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Ⅳ 資料編 

１ 地区区分 

地区区分 町                                     名 

西部地区 

 

入舟町，船見町，弥生町，弁天町，大町，末広町，元町，青柳町，谷地頭町，住吉町， 

宝来町，東川町，豊川町，大手町，栄町，旭町，東雲町，大森町，松風町，若松町 

中央部地区 千歳町，新川町，上新川町，海岸町，大縄町，松川町，万代町，亀田町，大川町，田家町， 

白鳥町，八幡町，宮前町，中島町，千代台町，堀川町，高盛町，宇賀浦町，日乃出町， 

的場町，時任町，杉並町，本町，梁川町，五稜郭町，柳町，松陰町，人見町，金堀町， 

乃木町，柏木町 

東央部地区 

 

 

川原町，深堀町，駒場町，広野町，湯浜町，湯川町1丁目，湯川町2丁目，湯川町3丁目， 

戸倉町，榎本町，花園町，日吉町1丁目，日吉町2丁目，日吉町3丁目，日吉町4丁目， 

上野町，高丘町，滝沢町，見晴町，鈴蘭丘町，上湯川町，銅山町，旭岡町，西旭岡町1丁目,

西旭岡町2丁目，西旭岡町3丁目，鱒川町，寅沢町,三森町，紅葉山町，庵原町，亀尾町， 

米原町，東畑町，鉄山町，蛾眉野町，根崎町，高松町，志海苔町，瀬戸川町，赤坂町， 

銭亀町，中野町，新湊町，石倉町，古川町，豊原町，石崎町，鶴野町，白石町 

北東部地区 富岡町1丁目，富岡町2丁目，富岡町3丁目，中道1丁目，中道2丁目，山の手1丁目， 

山の手2丁目，山の手3丁目，本通1丁目，本通2丁目，本通3丁目，本通4丁目，鍛治1丁目, 

鍛治2丁目，陣川町，陣川1丁目，陣川2丁目，神山町，神山1丁目，神山2丁目，神山3丁目,

東山町，東山1丁目，東山2丁目，東山3丁目，美原1丁目，美原2丁目，美原3丁目， 

美原4丁目，美原5丁目，赤川町，赤川1丁目，亀田中野町，北美原1丁目，北美原2丁目， 

北美原3丁目，水元町，亀田大森町，石川町，昭和1丁目，昭和2丁目，昭和3丁目， 

昭和4丁目，亀田本町 

北部地区 浅野町，吉川町，北浜町，港町1丁目，港町2丁目，港町3丁目，追分町，桔梗町， 

桔梗1丁目，桔梗2丁目，桔梗3丁目，桔梗4丁目，桔梗5丁目，西桔梗町，昭和町，亀田港町 

東部地区 小安町，小安山町，釜谷町，汐首町，瀬田来町，弁才町，泊町，館町，浜町，新二見町， 

原木町，丸山町，日浦町，吉畑町，豊浦町，大澗町，中浜町，女那川町，川上町， 

日和山町，高岱町，日ノ浜町，古武井町，恵山町，柏野町，御崎町，恵山岬町，元村町， 

富浦町，島泊町，新恵山町，絵紙山町，新八幡町，新浜町，銚子町，古部町，木直町， 

尾札部町，川汲町，安浦町，臼尻町，豊崎町，大船町，双見町，岩戸町 
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２ 調査票 
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