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68 沿岸漁業構造改善対策事業費補助金

所管部局の評価 外部評価

評価項目 評価内容 評価内容の説明 評価の妥当性 「妥当でない」と評価した理由

市の関与の妥当性 法令・条例等の根拠により関与が妥当 妥当（ ５ ）　　妥当でない（ ０ ）

成
果
・
有
効
性

成果の達成状況 達成している
海洋環境の変化などの要因により，一
部で十分な効果が得られなかったが，
本市の沿岸漁業の維持発展に寄与して
いるものと考えている。

妥当（ １ ）　　妥当でない（ ４ ）

必
要
性

事業の市民ニーズ 高まっている
資源の維持・増大，漁労作業の軽減を
図り，漁家経営の安定を確立するため，
継続的な事業を行う必要があるほか，
市民に水産物を安定的に供給するとい
う観点からも，当該事業の必要性は高
い。

妥当（ ５ ）　　妥当でない（ ０ ）

○未来における研究開発にお金を回していくべき。
○成果の達成状況の検証が不十分である。
○成果が定量化されていない。
○漁家の種苗入手のための補助ではないか。
○より多くの収量を得るための補助とはいえない。
○目的がはっきりしておらず，成果が出ていない。
○漁家の生活を補助しているように見える。

事業目的実現のための手段 現手段も有効だが他の手段も考えられる 妥当（ ２ ）　　妥当でない（ ３ ）

○決算報告からはわかりづらい。
○自分たちの生活のためであることから，自助努力を促すべき。
○補助割合が妥当かどうかの検証が必要である。
○この事業により漁家所得が増加しているのであれば，補助割合は下
   げていくべきではないか。
○支援の方向性がおかしい。自己負担を増やすべき。

将来コスト増減見込み 現在より増加する可能性がある 妥当（ １ ）　　妥当でない（ ４ ）

受益者負担の適正度 適正である 妥当（ ０ ）　　妥当でない（ ５ ）

執
行
方
法

外部委託の可能性 評価対象外

補助金交付事業のため評価対象外

コ
ス
ト・
負
担

コストの節減度 節減できている 補助率を２分の１以内としており，経費
の節減，受益者負担は適正である。
年度毎で実施する事業内容に変更が生
じるほか，昨今の資材高騰や労務費単
価の増加などにより対象事業費が増加
する可能性はある。

妥当（ ０ ）　　妥当でない（ ５ ）

実施方法の効率性 評価対象外

所管部局による今後の改善策 今後の改善策について 意見・提言

基本方針 当面現状維持 　現行どおり　　（ ０ ）　　改善（ ５ ）

　当面現状維持（ ０ ）　　廃止（ ０ ）

○気候，あるいは海水温度の変化がある中で，前年からの踏襲ではい
   けない。
○研究開発に力を入れてほしい。
○補助金が交付されなくとも，事業を実施していけるよう努力・指導する
   としている以上，現状維持とせず改善と評価すべき。
○事業目的と成果指標を明確にする必要がある。
○定量的指標で成果をはかるべき。
　例） 事業ありと事業なしの地域を比較
○研究機関を交えて増収・増益を目指す補助に切り替えてはどうか。

外部評価委員会としての提言

改　善


