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午前10時02分

○委員長（松宮 健治）

・ 開会前だが、見付委員が所用のため欠席するのでお知らせする。

午前10時02分開議

○委員長（松宮 健治）

・ 開会宣告

・ 議題の確認

１ 閉会中継続審査事件

(1) 陳情第19号 福島第一原発事故による自主避難者に対する支援を求める陳情（第 1 項第 2 号・第 3

号・第 4 号）

○委員長（松宮 健治）

・ 議題宣告

・ 本件にかかわって各委員から何か発言あるか。（発言なし）

・ 発言を終結する。

・ これより本件に対する協議を行う。陳情第19号の各項目について、順次各会派の賛否およびその理

由をお伺いする。なお、継続審査を主張する場合には、継続とする理由についても発言願う。また、

議運申し合わせにより、不採択の決定をした陳情については、賛否の理由等に係る発言の記録を陳情

者へ送付する扱いとなっており、この協議の場での発言を送付する扱いとしたいと思うので、御配慮

の上、発言いただくようお願いする。

・ それでは、順次各会派の御意見をお伺いするする。

○北原 善通委員

・ 継続で。なぜかというと、前にも申し上げたが、原発のだけでやると、国だとか東電だとかそうい

うこともあるし、それから１階の原発に関する受付のあの様子も見たりしているが、やはりだれかが

向こうに残っている格好になっている。例えば全部引き揚げても子どもが残っているとか。そういう

操作をしながらやっているところがあるので、全部がここに引き揚げてきていると見るのもどうかと

思う。やはり原発以外の全体に対しての考え方でもないので、原発のほうだけということになると、

なかなか難しいものがある。やはり初めてのああいう大きい事故でもあるので、一概にそういう、負

担が全部かかるわけである、この陳情書からいくと。全部もってやんなさいということなので、そう

いうことはなかなかやはり、差をつけるということは大変だと。なので、市民になったら、なった中

で、いろいろ今までもあるので、そういう生活保護であるとかいろんな、やはりあるので。市のほう

としても結局、就職についても助成についても斡旋してやっているとかいろいろあるので、そういう

形でちょっと様子を見ると。継続。

○斉藤 佐知子委員

・ うちも継続である。今、北原委員のおっしゃったのにさらに加えて言うと、やはり今、国の状況と
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して、本来は国それから東京電力とか、そういうところがしっかり考えていただきたい大きな問題だ

というふうには思う。そういう中で、今、国としても特にこの方々への、新しく検診体制だとか、そ

ういうことも少しずつ変わってきている部分もあるので、もう少し国の状況というのも見たいという

のがあるので、継続にしたいと思う。

○小林 芳幸委員

・ うちも継続でお願いする。理由としては、今、北原委員と斉藤委員がおっしゃったように、国、東

電との関係というのをもう少し見ていきたいなというふうに思う。

○井田 範行委員

・ 温度は大体皆さんと同じだが、私も支援というのは必要だとは思うが、ただ、支援のあり方の中で、

基本的にはこれは国がすべて対応すべきものであって、市が単独で、充実とか、あるものをよりよく

するという部分についてはストライクに入るが、新規制度を立ち上げるというのはやはり極めて慎重

であるべきだというふうに思っている。もう少し熟慮したいので、継続ということで。

○市戸 ゆたか委員

・ 私たちは最初から、この陳情に対しては賛同したいということで、国が責任を持ってきちんと避難

者に対して支援していくというのはもちろん基本だが、函館市に自主避難してきた人も含めて、雇用

の援助、雇用の相談の充実、起業の援助、できる範囲で函館市としてやるべきだというふうに私は思

っていて、賛同したいが、皆さんが継続のようなので、このままもう少し調査したいなというふうに

思っているが、きょう、工藤市長あてに、東京江戸川区から函館に避難してきたという方のお手紙も

来ていたので、こういう本当に避難している方が、勝手に函館に来たということではなくて、やはり

本当につらい思いで函館に来ているということを皆さんと共有しながら、この問題を考えたいなとい

うふうに思っている。以上で、継続ということでお願いする。

○委員長（松宮 健治）

・ 一通りお聞きしたが、各会派の採決態度を確認させていただく。全会派が継続を主張されているの

で、方向性としては12月定例会には方向が出るのかなと思うが、とりあえず継続審査ということで確

認をしたいと思う。これについて発言あるか。（異議なし）

○北原 善通委員

・ 12月に結論が出るかということ、そうしなければならないと思うが、前から申し上げているとおり

結論はいつでも出せる。なので、難しいから、やはり陳情者の、継続という中身が当然行くだろうか

ら、内容を連絡してあげたほうがいいと思う。非常に難しい。デリケートなところがあるので。

○委員長（松宮 健治）

・ 他に発言あるか。（発言なし）

・ 発言を終結する。

・ それでは、陳情第19号 福島第一原発事故による自主避難者に対する支援を求める陳情、第１項第２

号、第３号、第４号の各項目については、次回以降も引き続き審査をするということで確認をさせて

いただく。

・ 議題終結宣告
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２ 閉会中継続調査事件

(1) これからのまちづくりを見据えた路面電車事業の活性化方策について

（企業局入室）

○委員長（松宮 健治）

・ 議題宣告

・ 本件については、前回のおいて既に配付している交通事業経営計画の進行管理に関する資料につい

て、理事者から資料の説明を受けた上で調査を行っていきたいと思う。

・ なお、11月14日の議会報告会のことを考えると、本日、具体的な施策等について発言いただき、提

言書の最終案作成を目指したいと考えているので、そういうことも踏まえて、よろしくお願いしたい

と思う。

・ それでは、企業局より資料説明をお願いする。

○企業局交通部長（藤田 光）

・ 資料説明：函館市交通事業経営計画（第２次）進行管理（平成24年９月13日付 経済建設常任委員

長調製）

○委員長（松宮 健治）

・ それでは、今、藤田交通部長のほうから報告等があったが、本件にかかわって各委員から発言はあ

るか。

○斉藤 佐知子委員

・ 何点かお尋ねしたいと思う。

・ まず、この評価は自分たちで内部評価をしたということなので、ＣとかＢとかついていて、それに

対してＢじゃないのとかＡじゃないのとか、そんなのを言ってもしょうがないので、それは言うつも

りはないが、まず最初に、この１枚目の料金制度、この均一料金についての検討の継続のことをちょ

っとお聞きしたいと思う。ここに、熊本市において実施した経過があるというのは、それは熊本市が

今回その均一料金を導入した、そういう経過があるということで資料を収集したということか。

○企業局交通部長（藤田 光）

・ 熊本市においては、ちょっと詳しい年度はあれだが、３年くらい前に均一料金になった。実施して

いる。

○斉藤 佐知子委員

・ 熊本市が３年前に均一料金。現在は富山市も均一料金だったし、長崎市も均一料金でやっていると

いうことで、それで、今、実績がすごい比較しづらいという話があった。今、函館市は均一ではなく

て、距離ごとに値段がわかっていくが、その現状把握、どの料金、どこの路線のときにはどの料金を

利用している人が一番多いとか、そのあたりの現状把握ということがしっかりできているか。そのあ

たりの分析はどうなっているか。

○企業局交通部長（藤田 光）

・ 斉藤委員の御質問は、端的にいうと200円、220円、230円の利用頻度というか、それが料金収入に
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どのような構成に割合になっているんだという･･･（「あと距離との関係とか」と斉藤委員）その辺に

ついては現状では把握していない。というのは、日々、電車に料金の箱が二つずつある。それにデー

タが、220円のがいくらでとか、そういうのが入っている。それが30両あると。これについて、デー

タ収集して、その作業をやって、それに見合う収入に、私たちの事業的に、収入に反応してくるとい

う、跳ね返ってくるというか、そういうものが今までなかった。結局、これをやるから、これを分析

して、収入が、ここをこうやればアップするとか、そういう目的がなかなかなくて、その調査をやる

と、それだけのために端的にいうと一人を採用しなければだめなくらいの事業のボリュームになると。

手作業みたいな形になって。いうのがあったので、現実にはこの調査については今まで行っていない

というところである。なので、今後、実績を、仮に例えば１カ月とか試みにやってみましょうといっ

た場合には、この時期のまず実績を調べておいて、それについて翌年度、この時期にやってどうなる

かということをしないといけない。委員の御指摘のとおり、その部分というのがわからなければ、結

局やっても意味がないのかもしれないというふうには思っている。なかなか現状では、そのデータ自

体から読み取ってやる作業、データを積み上げる作業というか、それ自体が、それをするにはちょっ

と労力が厳しいというのが現状になっている。なので、現在そういうデータについてはないというの

が現状である。

○斉藤 佐知子委員

・ 労力がかかるというのはわかったが、私は今の函館市の市電で、現実それをやっているわけである。

その現状を、労力がかかるだの何だのといって把握しないままで、把握しないままで均一料金の検討

をするとかどうするって、それこそいいかどうかが比較できないのではないか。比較しづらいも何も、

私は全然比較できないと思う。今、企業局と一緒になって人が減ったりとてもよくなったというので、

その辺の効果はＢというふうについていて、一方ではいいところもあるんだと思うが、やはり私はこ

の収入の中では、この均一料金に対する、委員会全体か私個人かわからないが、均一料金は非常に私

は有効だというふうに、高齢者の方、いろんな方にとっても、また外からの観光客にとってもすごく

わかりやすくてとてもいいんだと思う。でも、それが収入として減になるのかどうなのか。でもやは

りそこって、何というか、今を比較しないと、それこそ他都市の状況、熊本でもいいが、前は均一料

金ではなかった、均一料金を入れたらどうだったという、他のまちの状況とかその辺はどうか。把握

しているか。熊本か富山か長崎かわからないが、他都市の状況はどうか。

○企業局交通部長（藤田 光）

・ 熊本については、均一料金を導入してから乗客数は上がったというのは聞いている。ただ、ではそ

れで収入が上がったかというと、上がってはいないというのが現状である。私どもでも、ちょっと古

いが、平成13年に１カ月ほどであったが、試し期間というか、やったことがある。やはりそのときに

も、乗客数は増えたが、では料金収入がそれに伴って上がったかというと、やはりそれは減っていた。

当時は200円均一ということでやったが、そういうことがあった。もう一点、なかなか状況がって、

先ほどちょっと説明が漏れたが、もう一つあるのは、今後の見込みの中で、今後2014年に、まだ今後

議論は先になるが、消費税の問題が出てくる。そのときに、ではその消費税で、８パーセントなり、

今後10パーセントになったときに、料金の200円がどうなるんだとか、そういう部分があって、仮に
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ではそれで幾らを均一料金にしてというのを、それを見込んでやった場合に、おそらく現状でやると

すると、その見込んだ金額というのは高い均一料金になってしまうという現状ではあるのとか、そう

いうのが、そのタイミングタイミングを見ていくと、先ほどのデータがないというのもあるが、そう

いうのも含めてなかなかいつがいいかというのが、試しにやる期間というものについても、いつやれ

ばいいかが難しい状況になっているところである。

○斉藤 佐知子委員

・ その試行をやる時期も大変難しいという、今お話だったし、今、試行の調査ができない状況である

というふうに書いているが、では試行はしないのか、いつかどこかではちょっとはやってみようかな

というふうに思っているのか、そこはどうか。

○企業局交通部長（藤田 光）

・ 均一料金については、利用者の方にとっては一番、すごくわかりやすい制度だと思っている。いろ

いろ苦情ある中でも、例えばこの掲示板で１が出ていたから200円だと思っていたのに直前で上がっ

たとか、そういう批判もあるので、そういうものからしても均一料金が利用者にとって利用しやすい

のは私どもも理解している。なので、そういう部分で、均一料金についての試み、試行はしたいが、

やはりどのタイミングがいいのかというのが非常に悩ましいというのが私どもの思っているところで

ある。決してやりたくないんだとかそういう気持ちではない。それによって多分、業務量も少しは減

るところがあるのかなというところも考えているので、そういうのも含めて、したいけれどもなかな

かタイミングがという、そういう状況である。

○斉藤 佐知子委員

・ 時期がちょっと、いつがいいのかなというタイミングが難しいが、ぜひ試行はしてみたいというこ

となので、ぜひやってみていただければと思う。私も電車の均一料金になると、運転手さんのところ

も、いちいちその紙と値段とをちゃんと入れているのかというチェックする必要も全くないというか、

みんな同じ料金であれば、その料金さえ間違いなく入れてくれればいいので、本当に運転手さんのご

苦労も減るのかなというふうにもちょっと思うが、ぜひ検討していただきたいと思う。

・ 次、エコロジーパスのことだが、この評価はＣになっている。私もあまりこのエコロジーパスって、

私自身が勉強不足で、車から電車とかに乗り換えたときのエコロジーパス、これは多くの方、自分た

ちも評価はＣをつけているが、多くの車を利用している方々に今までというか、どのような形で広報

というかそういう形で働きかけてきてたのかというのをちょっとお聞きしたい。

○企業局交通部長（藤田 光）

・ このエコロジーパスの制度というか、その考え方の前に、そもそも車の利用者に対してどういうよ

うな働きかけをしているのかということだと思うが、こちらのほう啓発活動とか、例えばまち行く人

には配っているが、ティッシュ等を配っている中に、もっと利用していただきたいというようなこと

はしている。それから、ことし、先日だが北海道運輸局が主催して、北海道運輸局のほうでも地域公

共交通を守らなければならない、利用者がどんどん減っている状況であるので、車を利用している方

々に電車、バスを利用していただきたいということで、北海道運輸局と私どもと函館バスさんの３者

でもって、ポイントポイントの企業というか、電車であれば電車の沿線の会社なり事業所のほうに訪
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問して、ぜひこういう時代なのでよろしくお願いしますということで活動しているが、それがことし

10箇所を一応予定していたが、10箇所ほどを訪問して、お願いはしてきている。そのような活動実態

である。

○斉藤 佐知子委員

・ 格安で使えるエコロジーパス、こっちの評価はＣである。２枚目の利用促進の(ｱ)全市的なエコ・

ライフ推進による公共交通機関の利用促進がＢになっている。まさにここと私は関連しているんだと

思う。環境の配慮を考えても、本当にこういう公共交通機関等を使っていただく、そのためにこうい

うエコロジーパスというのも一つだと思うが、それこそノーマイカーデーというのを前は一生懸命や

ってたような気もするが、市の職員からでも率先してノーマイカーデーにし、利用の促進をしっかり

図っていくこと、そして企業の方々にはこういうことをするとエコロジーパスで格安になるんだよと

いう、この辺は連携してるんだと思う。私は、一方の評価がＣと一方の評価がＢというのはあれかな

とは思うが、その辺の利用促進での、ノーマイカーデーの促進とかそのあたりはどう考えているか。

○企業局交通部長（藤田 光）

・ ノーマイカーデーの取り組みは、先日行った富山においても高岡においてもしているという話であ

ったが、それを聞いて、事業者の立場とすると非常にうらやましいというのがまず実感であった。で

は、実際にノーマイカーデーについて交通部で働きかけなりをしているかというと、現実には行って

いないので、今後については、所管するところというのが環境部になるのか、それとも総務部になっ

ていくのか、そのあたりも含めて本当に働きかけ、実績こういうことがあるんだよというのを含めて

働きかけていきたいというふうに考えている。

○斉藤 佐知子委員

・ 環境のことを考えると環境部だが、ぜひ本当に積極的に働きかけていっていただければと思うので、

よろしくお願いする。

・ それと、２枚目の支出にかかわる対策の(ｲ)施設整備、管理業務の外注化のところの評価がＣにな

っていて、先ほどの部長の話でも、なかなか全体的な外注は難しいというようなお話もしていた。私

はこの全体整備に対応できるというのは、これは企業局全体ということの外注というイメージなのか、

それとも企業局の中の交通部門だけの外注のことをこの全体整備というふうに言っているのか、ちょ

っとこの言葉を教えていただければと思う。

○企業局交通部長（藤田 光）

・ これについては交通部の中の業務についてである。

○斉藤 佐知子委員

・ 先ほど部長からも話があったが、私も別に交通部をどこかに外注する必要性が本当に、市から離れ

て民間の業者にそれを外注する必要性がどうなのかなという、根本的にこれは外注をするというふう

になっているから、評価が、できてないからＣということで、今後の方向も外注化で検討を進めてい

くという流れになっているが、もともとそれを本当に、今この環境だとかエコロジーの関係で市電は

大事で、それを民間の方々も引き受けるところはなかなかないという現状の中で、この計画のここ自

体がこのまま引き続きあること自体がどうなのかなという、根本的にそこから検討し直すということ
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は、ここに関してはなく、やはりこのまま外注で検討を進めていくというままは変わらないというこ

とか。

○企業局交通部長（藤田 光）

・ 外注化については、これについては現状がこうだから断念するとかそういうことではないと思って

いる。いろいろな状況が、やはりきょう思っていたことがまた明日には新聞記事でこういう状況にな

っているとかというのがよくある。そのＪＲの関連についても。なので、手法というのはいろいろな

ことをやはり考えてやっていかなければだめだし、外注化も当然その手法の中にはあって、考えてい

かなければならない。その中で効率化というのはやはり必要だと思っているので、そこは外注化あり

きではなくて、効率的にという観点から、外注化というのはやはり外せないものと考えている。

○斉藤 佐知子委員

・ そのことについてはわかった。

・ 次に最後のページの支出にかかわる対策のところと走行環境の改善。それで、ここのページでは、

まず補助制度拡充のことで国に要望したので評価Ｂということになっていた。国に要望するのはこの

全国路面軌道連絡協議会というところを通じるということで、函館市の交通部として直に国の国交省

とかに要望したりとかそういうことはなく、全国のこの協議会を通じてという形の要望しかなかなか

できていけないという状況なのか。

○企業局交通部長（藤田 光）

・ 直に国と話し合うことってないんだろうかということであるが、いろいろな機会で国に訪れてお話

しすることもある。そういう際には、函館市の場合、国に行くと、やはり函館に詳しい方々が多くて、

この電車についてとかっていう話になると、こういう補助もある、こういう考え方もあるんだよとい

うことをいろいろアドバイスもいただきながら、もっとこうであればいいという話はさせていただい

ている。なので、そういう部分では、機会があるごとに、行った場合にはお話は通じていると思うが、

正式に例えば事業者の要望として、富山市も今回事業者になったので、全国に20、路面電車の事業者

があるが、これが一堂に会して要望をする会というのが、この全国路面軌道連絡協議会である。ここ

がやはり一番私たちにとっては団体として正式な意見、国に正式に通りやすいというか、そういうよ

うな団体になっている。

○斉藤 佐知子委員

・ そこそこの路面電車で抱えている問題というのは共通の部分もあるし、違う部分もあるんだと思う。

共通の部分はこの全国路面軌道連絡協議会でみんなで要望したらいいと思うが、この下の６の(1)の

安全性のところの電車優先信号設置等の、これに関しては多分、Ｃという評価になっているが、これ

は共通ではなくて、函館市の問題としてこれは国に対して要望をしているということでまずよいか。

○企業局交通部長（藤田 光）

・ ６番目の(ｱ)の優先信号の関係については、この協議先が道路管理者であったり警察であったりと

いう、補助という部分ではなくて、そういう現実に道路状況についての協議する場ということなので、

国ではなくて警察なりという状況である。

○斉藤 佐知子委員
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・ ぜひ私の要望としては、国とかに要望することはいろいろあるんだと思うが、そういうときにはや

はり交通の部門の中でも、いつも同じ方が行くほうが多分いろんな顔見知りになったり、さっき部長

さんも、函館のことを知ってる方もいて、いろんなアドバイスもくれるというようなお話もあったの

で、ぜひ私は、上と下にちょっと国があったので、別々に違う方がやっているのかなというふうにも

ちょっと思ったが、ぜひ同じ方でしっかりと国と顔見知りになって、いろんな要望をしていっていた

だければというふうに思うので、よろしくお願いする。

・ 以上で私の質問を終わる。

○井田 範行委員

・ 短めに何点か。これを見たときの率直感想、これ企業局でつくるものなのか、企画というのか、一

般会計のほうなのかが非常に私は混在していると。企業局であれば、効率化という部分は当然自分の

ことなのでそこは入れてもいいと思うが、あくまでも利用者、利便性向上、要するにお客様を増やす

という部分に特化した形であって、環境とか観光というのは、それは一般会計の話であって、そこが

いつも役所というか企業局でつくるときにはすごく混在して、一応企業局だとはいいながらも函館市

全体のこと、当然考えることはいいが、それが経営にとってどうなるんだという部分をきちんと整理

しながら進めていかなければ私は意味がないのかな。それで、先ほどの議論の中で料金制度の問題、

簡単なんですよ言うことは、いろいろやることにより投資に対する効果があるかないか、これだけで

考えればいいものを、ああでもないこうでもない、その議論は必要か。私は、企業局であれば、ただ、

そうではないんだと、これは福祉施策としてというのであれば、それはそれで一般会計と連携を組み

ながらやるべきであって、企業局としてこれは儲かりますからやります、これはやりません。ただ、

それでは困るのであれば、それは一般会計のほうとタッグを組みながらやっていくべき、私はそうい

う計画であるべきだというふうに思っている。私は今回の委員会の中で、活性化という部分でやはり

ポイントを置いているのは、全体の交通体系もあるが、特に今回は特化して、電車事業をどうしたら

活性化するんだと、活性化するんだって、イコール、利用者をどうやって増やせるんだというところ

でもっていろいろこう議論をさせていただいているが、こまい内容には私は触れるつもりはないが、

その辺の基本的な考え方ってどう考えるか。企業局である。一般会計ではない。であれば、それをも

うちょっと特化してやるべきだというふうに思うが、いかがか。

○企業局交通部長（藤田 光）

・ 井田委員の質問で、そもそも交通事業については収入、支出、それについてまず特化すべき、例え

ば観光なり環境、そういう部分については、それは別な部局の範疇ではないかということだと思うが、

第２次の経営計画を策定したときに、最後の終わりに当たって、ここでも井田委員と同じような観点

からだと思うが、文書があって、そこには、いろいろなことを政策で掲げているが、進展させるため

には交通事業者のみの見方ではない、より広範なまちづくりの観点から論議を深め、将来的な課題と

して検討に取り組むべきだと。それに当たっては、関連部局と協議していくべきなんだという姿勢に

なっている。なので、交通事業者だけがそういう事業を考えるのではなくて、関連部局と一緒にやる

べきだということだと思っている。また、今回まだ意見が集まっていない経営懇話会であるが、経営

懇話会の意見を述べるに当たって、経営懇話会の委員からもいろいろやり取りがあるが、その中で、
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委員の一人は、電車事業自体はそもそも単純に定時制とか定速性だけを言うのであれば、その利点と

いうのはないに等しいんだと。というのは、ではバスをもっと５分間隔で走らせればいいんじゃない

かと、そういう議論になってしまう。だけど、この函館市においては電車というのは観光なり文化遺

産にもうなっていると。なので、それをどう活用するかということになるが、それは事業者だけの話

でなく、関係部局全体がやるべきことだよねというような意見のやり取りもしているので、多分井田

委員おっしゃるところと近いのかなと今思っているところである。

○井田 範行委員

・ 結局、その論点でいくと、やはり永遠に黒字というのは、ある程度補助を入れて、そこそこにはや

っているだろうが、いい方向に行く可能性は極めて小さい。どちらかといえば私は民営化主義者なの

で、理想は完全にそういう形にして、補助制度の中で、例えば観光に力を入れる、そこの部分は補助

金でこうします。福祉施策でもってほにゃららしてほしいのであれば、それはやります。そういうメ

リハリをつけた形をしていかなければ、確かに保存するというのは、それは市の考えなので、保存の

ためにお金がかかるのであれば、それは補助という形の中で、なので逆にいうと、補助金ああでもな

いこうでもないという議員も結構いるが、この補助制度もきちんと明確にしたほうが、これは不採算

の部分です、でも、将来の函館としてやらなければならない、それは補助金でやりますよと。これを

きちんと整理しないと、何か非常にこのできあがりはきれいだが、つぼのないというかポイントのな

い形になっているというのが私の率直な感想である。これ以上聞いてもしょうがないので。

・ それで、一つだけ。こまい項目に入らないと言ったが、委託の話で書かれていた。委託の話の中で、

内容的には受けるところがないよと。受けるところが現段階ではない。１社になる可能性が高いので

というようなトーンで私は受けとめたが、これについても努力しなければ永遠に受けるところなんか

ない。受けるところを、こちらのほうのアクションとして働きかけてつくるか否か、この気持ちがあ

るかどうかだけ教えてほしい。

○企業局交通部長（藤田 光）

・ 委託先が少なくて、それでやらないと、そういう話ではないかということであるが、委託先につい

ては、電車の事業というのは電車の部分、それから軌道、線路の部分、それから電路、上の部分、そ

ういうところで事業者はいろいろある。そういう中で、かなり専門性がやはり高くなってくる業務と

いうのがあり、そこについてはなかなか簡単に、言い方はちょっと申し訳ないが、例えば普通の道路

工事で業者がいっぱいいるというふうなことのようにはなかなかできないというのはある。ただ、現

時点で私たちとすると、ではその業者が仮にいなくなった場合にどうするんだと、そういうこともあ

るので、委員がおっしゃるように、例えばそのうちのこの部分だけでも、どこかこういうことできな

いかいということを照会したりとか、業務のうちのこの部分だけできないかいと、そういうような形

で、いろいろなところができるような体制に持っていきたいという気持ちも持っている。それから、

できないから委託しないということではなくて、１社しかできない危険というのも私たちは思ってい

る。１社に全部委託したときに、その１社しかできなくなって、私たちのほうが技術が何もなくなっ

た場合、その１社がある都合でやらなくなったと。その場合に、ではどうするんだという危険という

ことも考えながら進める、考え方というか、今後どうしていこうかという協議はしているところであ
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る。よろしいか。

○井田 範行委員

・ 答えてないということがわかった。私はやはり１社、２社というが、地元でこだわると確かに大変

だと思う。オールジャパンで考えるといろんなことが、ただ、私も地方優先であるべきだと思うので、

地方優先だとするならば、やはり何らかの、どこか得意としている企業とタッグを組んだ中で、いろ

んな形づくり、アクションを起こしていかなければ、これは前に進んでいく話ではない。ずっとＣの

まま、結果的に何もできませんと。だから、一気にではなくて少しずつでも何かできることからこう

やって、形づくり、それがたまたま結果として１社になるのかもしれない。１社となった場合には、

いろんな対策の中で刺激を与える方法ってあるはずなので、そういうことも考えながらやはり私はや

っていかなければ、この電車事業、いつも言っているが、やはり役所でやるのは限界がある。やはり

自由がない。例えば、電車の中でいろんなことをやろうと、そうすると、ああでもないこうでもない

という話がどうしてもいろいろ出てきて、やはりハンドルを切るのも遅いという部分を考えると、や

はり完璧な電車事業が独立採算で合うかどうかというのは、これはいろんな見方があるとは思うが、

私はやはり将来的にはやはり民営化含めた中で、一応当面は行政でやるというのは決まっているが、

私はやはり民間に、指定管理者になるのか民間委託になるのかわからないが、私は委託したほうがサ

ービスレベルも、コストも削減されると思うが、最後に局長、どう思うか。

○企業局長（秋田 孝）

・ 民営化もしくは指定管理者というか、そういったことでの考えはどうかというようなお尋ねかと思

うが、遠い将来のことははっきりいってわからない。今言えることは、第２次の経営計画にのっとっ

て粛々と公共でやっていくということしか今はお答えできない。

○井田 範行委員

・ 切り口をちょっと変えて、仮定の話はできないときっと言うと思うので、電車事業が指定管理者、

民営化になじむかなじまないか。

○企業局長（秋田 孝）

・ 指定管理者もしくは完全に民営化とあると思うが、指定管理者というのはどうなのかなという気は

する。ただ、民営化という選択肢はあるんだろうなと。ただ、いろんな方法があると思う。施設は我

が社で持って、そして運行というか、そういったことは民のほうにというようなやり方はあると思う

が、それは、先ほどのお答えの繰り返しになるが、まずは当面は全部は公共でやっていきたい、やっ

ていくという考えである。

○井田 範行委員

・ これ以上しゃべると本題から外れるので、終わる。

○市戸 ゆたか委員

・ 私もこの交通事業経営計画を見て、これできたのがというか、これをつくるに当たって、平成21年

度からずっと検討委員会を立ち上げてつくってきたということで、すごい年月をかけてまずこの計画

をつくったと。私これを見たときに、平成22年３月にできているが、なぜ今評価なのかなという素朴

な疑問を持った。それで、いろいろインターネットで調べてみたら、すごい議論をして、パブリック
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コメントもいっぱい寄せられていた。私たち、この間富山市に行ったが、富山市に行ったときのいろ

んな感想もこの中に、もうすでに函館市民からたくさん声が寄せられていたということが、まず私こ

れを見て思った。例えば電停のバリアフリーだとか、新幹線がこれから来るので、新幹線と電車の路

線をどうするのかとか、あと地域の沿線の協議会を持つべきだとか、それからパークアンドライド、

これを研究していくべきだとか、たくさん意見が出されていて、それで計画がつくられた。まずちょ

っと一つ質問したいが、このときの検討委員会の学識経験者の皆さんと、それと今、先ほどから言っ

ている懇話会のメンバーの方というのは同じメンバーなのか。

○企業局交通部長（藤田 光）

・ 今回の懇話会とそのときの検討委員会では、直接名前を出すと、未来大の木村先生、この方は同じ

共通の委員となっている。検討委員会と懇話会で共通の委員は１名だけである。（「では、他のメンバ

ーは全部入れ替えたということ」と市戸委員）そうである。

○市戸 ゆたか委員

・ それと、これは１年かけて評価をした内容で、内部的にＢとＣの評価がされているが、私は具体性

に欠けるなというふうに思っていて、例えば、以前、私が民生常任委員会にいたときに、函病の経営

についてすごく委員会で分析をして、黒字になるために４半期ごとに収支報告をしてもらって、そこ

で改善できるものはないかということで、委員会としてもいろいろ意見を言ってきた。だけども、こ

れを見ると、どこで委員会として意見を言ったらいいんだろうかと。今がまさにそうだが、具体的に、

では今この意見を言って、この計画の中の評価をして、それでどういうふうに今後進めていくのかっ

て、今後の方向性書いてあるが、この今後の方向性が具体的じゃないなというふうに思うが、そこら

辺の評価の仕方はどういうふうに考えているか。

○企業局交通部長（藤田 光）

・ 今回のこの評価の手法については、もともとの対策自体が、例えば１枚目の２の(1)料金制度につ

いて、その検討を深めるとか検討を進める等がある。それについて、内部評価の考え方とすれば、そ

の検討をしたか、例えばさっきの利用促進とかについてはその行動を行ったかということが評価の内

容になっている。なので、委員おっしゃるように、例えば収支試算に絡んでの判断となっていくと、

ではその結果として、その行動によってどう、例えば収支が上がったかとか、そういうふうな部分が

なければ本当は評価というふうにはならないのだろうというふうには考えてはいるが、この経営計画

での対策の考え方というのが、そういうことを進めるというか、これによってこういう効果をいくら

生み出すというふうなつくりになっていないので、それもなかなかそれによって効果額が幾らかとい

うのもなかなか算出しづらいという対策項目になっているので難しいが、そのようなつくりになって

いるので、妙に曖昧なというか、そういうようなとらえ方をされていると私は認識している。

○市戸 ゆたか委員

・ 難しいところだな、経営計画における評価なので、本当に経営的にどうなのかというのも含めた評

価が私は必要ではないかなと。交通部が私さぼっているとか全然そうは思っていない。本当に一生懸

命利用客を増やすために全力で頑張っているのはもちろんわかっているし、本当に例えばいろんなキ

ャラのグッズを販売しているということだとか、それからイベントをたくさんやっているとか、本当
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に努力しているなと言うふうに思うが、それが評価にあらわれてきていないというのがちょっと、数

字にあらわれてきていないというのがちょっと寂しいというふうに思ったわけである。それで今後だ

が、たくさん言いたいことはあるが、委員会としてもこの間の富山市の調査に対してこれから提言を

していくわけだが、私、提言しても実施できるのかなとか、ちょっと本当に不安に思った。本当に私

たちが思っている内容がパブリックコメントでも出ているし、この経営計画検討会議の中でも委員の

皆さんからたくさん意見出ている。今後、また経営の懇話会の中でも出てくると思うが、私はもう少

し具体的に、例えばことし中にこれはやりますとか、来年中にはこの調査をしますとか、そういう具

体的なところを私はこの計画の評価のところに載せるべきだと思うし、載せていかないと、たとえ10

年たって、10年でできませんでしたって。お金がかかるので調査できませんでした。それで終わるよ

うな気がしてならない。なので、１年経過した。次の１年は具体的にここを強化して調査しますとか、

均一料金についても先ほど委員からいろいろ意見が出たが、ここで調査をして、函館市と比較してど

うなんだということだとか、ＩＣカードも皆さんから意見が出ている、ＩＣカードをもう導入すべき

だというふうに意見がいっぱい出ているが、結局ＩＣカードについては一切調査していないというこ

とで、本当にこれでいいのかと。私たち、路面電車は残すべき、私も残すべきだと思っているし、文

化遺産だと思っているし、函館の誇りだと思っているが、そういう姿勢でいったら利用客がどんどん

減っていくし、そういった意味でもうちょっと積極的に私は、せっかくこの経営計画を立てているの

で、やるべきだというふうに思うわけだが、いかがか。

○企業局交通部長（藤田 光）

・ 先ほど出た均一料金の関係で、データ収集していないという部分については、データ収集の時期と

いうのを選択したときに、先ほどもお金がかかってとかそういう部分があると、ちょっと情けない話

ではあるが、そういうような時期を決めたときに、できるだけ効率的にやりたいので、その際、過去

のデータとかをチェックしたりとかそういうことをやろうというふうな気持ちでいる。それが一点で

ある。また、ＩＣカード等については、現実の話を申し上げると、事業者単体でＩＣカードを導入す

るというのはやはり難しいものがあると思っている。富山のときにＩＣカード等の導入について金額

が幾らだったかというのはちょっと確認してなかったと思うが、やはりＩＣカードを導入するとなれ

ば、函館市全体の料金体系というか、函館バスと交通部と、ではそれ以外でどうするんだと。例えば

富山で始めたように、商店街に最終的に付随、そういうのもできるようにするんだとかいう部分も含

めると、なかなか事業者だけで、本当は導入したいが、料金収入でこれを例えば何億円かかるものを

導入すると。利用者の利便性が高いからというだけで導入するというのはやはりせつないものが現状

ある。なので、ただ、導入することによっていろいろなデータがとれて、もっといろんな事業ができ

るようになるのではないかという部分も思っているところもあるので、かたくなにＩＣカードを導入

しないとは、決してそういうふうな気持ちではなくて、市なりと、補助をもらわなければできないと

いう現状はあるが、そういう部分を含めて検討していきたいというふうに考えている。

○市戸 ゆたか委員

・ 今、函館市全体で総合交通の協議をしているというふうに思っていて、その中で路面電車も非常に

私は重要なポイントになってくるだろうと思っている。新幹線が３年後に来て、そのときにあたふた
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するのではなく、もちろん私が言うまでもなく、皆さん検討していると思うが、やはりそこら辺はま

ちづくりの観点で、交通部は路面電車のプロなので、そういった意味でいろんな総合交通に関して意

見をどんどん言っていかないと、取り残されていってしまうような気がしてならない。富山市はやは

り市長が先頭を切っていろいろやってきたというのがあるが、そういった意味では、私たち議員も意

見を言うが、交通事業部として、きちんと路面電車についてはこうしていきたいと。なので補助金を

増やしてくれとか、もう少しＩＣカードの調査をしていきたいと言うことだとか、どんどん積極的に

私は言うべきだというふうに思うので、これ以上申し上げても部長を困らせるだけだと思うので、私

の一応意見として言っておく。そのかわり、この計画は１年後にどうなったのかということもきちん

と委員会に報告してほしいというふうに、私個人としては思うので、よろしくお願いする。

○北原 善通委員

・ 電車、一番乗ったのが昭和39年、東京オリンピックのとき。それから48年たっている。4,900万人

以上乗った。とにかく一般会計を助けたのは電車だったことは間違いない。車掌がぺちゃんこになっ

て走っていた姿がよく。39年といえば私が28歳のときなので、よく知っている。それから、きょうの

表題はこれからのまちづくりを見据えた路面電車、今のまちは本通り４丁目が函館の中心である。電

車が果たしてあるかどうか。今、高齢者が一番多いのは西部地区というのは間違いないが、あと合併

した旧４町村、これがそうである。電車だってほど遠い、西部を抜かせば。そういう感じで来ている。

実際できたときを見ると、大正２年というのだから、1913年、来年で100年。同じ大正２年になにが

あったかというと、日魯漁業が函館で生まれた。今はマルハニチロ。それから、師範学校、今の教育

大学、あれが大正２年。何か教育大学が100年たつという、全然影も形もない。これらを見た場合、

今、企業としてずっと見てきた場合、この間、３億円ちょっとで売った。やはり企業なので、赤字ま

でしてやる必要ないということで、温泉事業、谷地頭を売った、こういうことがある。なぜこういう

ふうになってきたかというと、やはり私は、これもうけたときに何をしてたかということになるが、

鹿児島はもうけたときにはどんどん土地を買った。なので、グラウンドでもなんでもあった。駐車場

というのは、決算なんか、いい決算を出しているのではないか。大体駐車料金とかそういうのは交通

局でやっていると思う。私は相当以前に行って調べたことがある。もう何十年も前だが。やはり議員

になってからだが。そんなこと等があって、函館はそういう持ち物がなくて、今日、一般会計から

8,500万円出してもらったこともある。そんなことで今、窮地に陥っていると。昭和63年３月13日と

いうと、これは青函博。青函博のときに北島 三郎を呼んで、一つ失敗した。なぜかというと、北島

三郎を呼んだ。楽団を呼んでいない。歌を歌ってくれと頼んだのではない。大きいリボンをつけて

一人でぽつんと座っているだけなので、全然目立たない。この間の函館港祭り、なぜあんなに人が集

まったのか。相当集まっている。やはりそういうことを見ていくと、園田 実徳さんが大正２年に、

明治の時代に北海道鉄道株式会社の社長であった。その人が大正２年に電車を引いた。園田 実徳さ

んはそもそも鹿児島の人である。鹿児島藩士の血統なので。そして、子種がなくなるときに武 五郎

右衛門さんの三男、彦右衛門さんは婿さんに入ったと。それで来ているから、園田さんと武さんとは

まったく同じ。昔なので、武さんから婿養子が来たので、一人返さなければならない。彦七という人

を武に戻している。その血統が武 幸四郎とか豊とか、そういうのがずっといる。昨日の菊花賞を見
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ても武 豊が乗っていない。こういう人を函館に、やはり函館の競馬場というのは園田 実徳さんの

血統を使わなければならない。そして、地方競馬界の監査役をやった末っ子の芳孝さんが３年前か4

年前に退職している。勤めてはいるが。そういうとにかく中央競馬会とこの電車とは物すごい関わり

があるわけである。来年、イベントのときにそういう人達も呼んで、一息上げようと。函館市民が、

もう今、それこそ新幹線も来るし、ここで一旗上げて、そしてその息をずっと観光にも結びつけよう

と。観光といったら観音菩薩の観である。見えないところを見通すためには光、お金がかかるという

意味なので、なのでそこを上手に使ってやっていかなければならないのではないか。なので、今まで

の経過はわかった。それからこれからのまちづくりを見据えた路面電車、活性化のために一肌脱ごう

という形はないか。そういう人を呼ぶということ。ちょっと私が言うのは飛躍しているが。飛躍しす

ぎてるかもしれないが、だけども、このままこれを議論して、はい終わりますとやっていたら、いつ

までたっても同じである。やはりここで、やはり電車はこれ見ろと、こんなに人が集まるんだと、乗

るんだというところを見せるような考え方はないか。

○企業局交通部長（藤田 光）

・ 委員から、函館と電車のゆかりの人を呼ぶなりして、来年の100周年を祝えないかということだが、

現在の計画の中では、なかなかゆかりを呼ぶところまでいっていない状況である。今、電車の好きな

方とか、全国に発信しまして、こういうようなことをやりますというようなことをできるだけ発信し

て、ちょっと電車好きの方で函館にちょうど行こうと思っているとか、そういうような方々に函館に

こう向けさせるようになんとか発信したいということで企画はしているが、できるだけその情報発信

とかをうまくやって、その電車好きの人達に来てもらえるようにしたいというふうに考えているとこ

ろである。

○北原 善通委員

・ きょう、おたくのほうから出た資料とちょっとかけ離れるかもしれないが、やはりこれからのまち

づくりにあわせた電車ということになると、だって、もう2030年には21万2,000人に減るというのが

もう出ている。函館市都市計画マスタープラン、これに全部そういうのが出ている。それで今度、函

館のこの資料の中には、新しいので出ている、出生は一日に4.9人ですよと、死亡は9.7人ですよと、

転入が26.5人、それから転出が29.7人、一日に3.6組結婚するが、1.8組は離婚ですよと、こういうの、

救急車が一日に39.3台走っている、こういう時代でこう行くので、電車はもう、今見ただけでも、い

やこれは先が大変だということになるので、一旗上げるのさ。どんと花火を上げて、爆発しないよう

にして、そしてそういうところから見ろと、ほら見れと、昔はこういう乗ったんだと。4,900万人以

上も乗ったんだと。こういうことも見せてやらなければならない。こういう発言の場面が、どこで言

ったらいいかちょっと私も迷った。これはやはり園田さんの関係で、そういう武 豊とか、ここまで

名ジョッキーやってたんだから。昨日乗ってないので、ああもうこれは歳だな、やめるな。今のうち

にやはり電車で利用したほうがいいな、こう思った。天皇賞もおそらく出てこないと思うが。そうい

うこともお考えになったほうがいいのではないか。局長、どうか。

○企業局長（秋田 孝）

・ 御提言の趣旨はよくわかるが、なかなか今、武 豊さんを函館に呼ぶだとか、幸四郎を呼ぶだとか、



- 15 -

あるいは武 邦彦さんを呼んでとかというところまでは、まだ考えが及んでいない。御提言の趣旨は

わかる。今考えているのは、先ほど交通部長が御答弁したとおり、電車ファン、大量に函館に来ても

らうような、そんなようなことは考えている。

○北原 善通委員

・ 豊、幸四郎のお父さんは邦彦という者で、私ずっと小さいときから遊び友達であった。うちが隣で

あった。そのお兄さんの輝彦というのは同級生で、あの血統は頭がよくて、この間、本会議でやった

から、もうここでやらないが。とにかくどちらにしても、函館から発したので、もちもと鹿児島の人

だが、そういうことも計画に盛り込んだほうがいいのではないかと思うので、まだ時間があるので、

検討したほういい。終わる。

○委員長（松宮 健治）

・ 他に発言あるか。（発言なし）

・ 発言を終結する。

・ ここで理事者はご退席願う

（企業局退室）

○委員長（松宮 健治）

・ 本件について、本日の調査を踏まえ、前回確認をさせていただいて提言の骨子の内容を充実させ、

提言書を仕上げていきたいと思う。

・ 今、るる皆様から発言があったが、各委員の皆様からこの提言書に盛り込む基本的な考えおよび具

体的な施策について、なるべく具体的な内容について発言いただければと思うがどうか。

・ 一応皆様の頭を整理していただくと、ちょっと先ほど各委員から発言あったことを時系列で確認さ

せていただくが、一つは料金制度、特に均一料金制度の取り組みについての指摘があって、現状とし

てはできていないという、さまざまな発言があった。それから、エコロジーパスについての質疑もあ

り、これも取り組むべきであると。それから、全体整備の中で外注の必要性についての質問があった。

これは部長の答弁では効率化の観点から外注は必要となっていた。それから、補助制度についての活

用をもっとすべきであると。それから、もっともっと企業局として主体性が非常に大事ではないかと。

さまざまなことのバランスは大事だが、あくまでも今回の路面電車の活性化に取り組むための利用客

をどう増やすのかというのがやはり企業局としての使命だろうということである。それから、もうそ

ろそろ民間委託、指定管理者等も含めてそういう取り組みが必要ではないかという質疑もあった。そ

れから、懇話会と検討委員会の人選だとか、さまざまそこで意見があるが、今回それを受けての評価

一覧だが、ちょっと具体性がかなり乏しいのではないかという発言もあった。それから、やはり最後

にまちづくりと路面電車事業のあり方について、もっと画期的なというか、イベントを企画すべきで

はないかというふうな大まかな意見だったように思う。これは皆様からの具体的な提言ともとらえて

いるが、このほかに言い漏らしたこと、もうちょっとこうすべきだという御意見あれば、提言書に盛

り込みたいと思うが。

○市戸 ゆたか委員

・ 私もこの間、委員会で議論した内容を思い出しながら、ちょっとメモしてきたが、電停のバリアフ
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リー化を計画的に実施したほうがいいのではないかということと、それから、電停に、今も函館駅の

電停にベンチがあるが、そのベンチの設置を市民に会費をいただくということも考慮して、少額で寄

附、設置で、富山市でやっているネーミングをつけてやるという方法も私は、路面電車を活性化する

ための方策として必要ではないかなという、も含めて必要ではないかなと思っていた。それとあと、

バスと電車の乗り継ぎ方法を、今もきちんとなっているが、市民の意見としては不便だとか、バス停

と電停の間に距離があるとか、いろいろあるが、そういうのも必要ではないかということ。あと、こ

れは私一人の意見というか、市民の意見も入っているが、富山市のライトレールを研究したが、函館

で軌道を延伸することも含めた、函館駅と路面電車を結べるようないろんな調査をこれからしたらど

うかなあと、ちょっと私思った。ＪＲに入ってきた列車を電車につなぐというか、壮大な夢の世界か

もしれないが、そこが私は富山市に行って、何かすごくふくらんだ。それも検討というか、どういう

ふうに言ったらいいかわからないが、研究すべきかなとか、いろいろちょっと思った。これはあくま

でも私が今言った意見なので、それを提言に盛り込むかどうかは検討していただければいいと思うが。

あともう一つ、今の経営改善対策もそうだが、私は委員会としてもう少し路面電車の経営改善に取り

組んでというか、一緒に意見をもっと積極的に言うべきではないかなというふうに思って、10年計画

だが、本当にこのまま今の評価の仕方でいいのかなというのがちょっと私の中の疑問にあるので、そ

こは皆さんから意見をいただいて、議論していただければなというふうに思って、私なりにちょっと

今考えて意見を述べた。

○委員長（松宮 健治）

・ 今、市戸委員から５点ほどあった。確認すると、電停のバリアフリー化、二点目はベンチの設置に

ついて、市民からの少額の寄附を募りながらネーミングを募集する、また三点目はバスと電車の乗り

継ぎについてもっと検討すべき。ここら辺については今まで委員会の中で、視察等での皆さんの意見

もあったように思うが、ただ、四点目の富山のライトレールの考え方だが、軌道の延伸とＪＲとの接

続ということだと思うが、これについてと、あと評価の仕方がこれでいいのかと、これを皆さんに諮

りたいということだったが、最初の三点は盛り込むのはいいのかなと思うが、ちょっと四点目は結構

大きいことなので、皆さんの御意見をちょっと伺いたいと思う。

○松尾 正寿委員

・ 私も今、市戸委員の意見には賛成だが、今現状の路線で収益を上げるというのはかなり不可能なこ

とじゃないかと、将来的に見ても、料金を下げようが上げようが、人口の推移からいっても、まず不

可能に近いと思っている。断言はしないが。なので、ある意味ではこの路線の新設というか、人口の

推移に見合ったような路線の計画というのも考えてみる必要があるのでないかと。市戸委員の意見も

プラスして。そういうふうに感じている。

○委員長（松宮 健治）

・ もうちょっと慎重にということか。

○松尾 正寿委員

・ うん、大きな事業と言われればそれで終わりかもしれないが。この電車事業を存続していくという

観点からすれば、そういうことは必要であると思う。民間委託とか何とかということのほうに移行す
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るのであれば、それはいいとしても、市として、企業局としてやるという考え方であれば、そういう

方法も一つの方法でないかと。

○斉藤 佐知子委員

・ 私の意見をというか、今、この委員会からの提言というところだが、市戸委員のおっしゃる、私も

軌道の延伸とかもすごくいいというふうに思うが、今回のこの委員会からの提言は、私は具体的なも

のにして、あとからうちの委員会が提言したものをどう企業局がそれを検討したか、具体にその検討

した結果も聞きたいというか、そうなると、やはり今の電車事業の中で具体的にできることというか、

そういうことを挙げて、何か今回のこれを見せていただいて、本当に市戸委員おっしゃるとおり、検

討するとか深めるとか研究を行うとか、何だか評価できるようなできないようなあれですから、だか

ら、今回委員会として私、結構具体に本当に電停のバリアフリーだとかベンチ、それから私は、均一

料金を何としてもやってみる。で、そのときに中心市街地の活性化、井田委員も本当にこの企業局だ

けで考えるのはどうなんだって、本当にそうだと思う。中心市街地の活性化、それから高齢者の方々

の福祉施策とかいろんなこともあるとは思うが、私自身はやはり今回均一料金にして、中心市街地の

活性、函館の駅前、それと五稜郭電停、その２箇所に降りたときには、さらに料金が、例えば安くな

るというか、それはもう、その福祉との兼ね合いがどうかわからないが、そういうふうに均一料金、

例えば250円なら250円にし、駅前と五稜郭に降りたら、そこは必ず200円にするとかね、何かもうち

ょっと、まあ料金はいいが、中心市街地とのそのメリットというところと均一料金のことを組み合わ

せて考えるという、そういうのを提言していただければいいかなというふうにはちょっと思ったりし

た。

○井田 範行委員

・ まず提言だが、前回こういう形でまとまって、きょうの話を聞いたら、かなり否定的な、個別項目

でいくと否定的な表現でかなり言われている。やはり大事なのは、先ほど斉藤委員も言ったが、現状

分析をされていないという部分で、ここは徹底的に残すのはいいが、あまり各論の、バリアフリーと

いうのはわかる、わかるけど、高齢者に優しいとか、ざっくりというか、何かもうちょっと抽象的な

表現でやったほうが、例えばＩＣとかって具体的に入れてしまうと、それに行っちゃうことによって、

それによって、さっきも言ったように費用対効果含めて、本当にあったほうがいいのはだれでもわか

る。ただ、あることによってのリスクがどの程度あるかというのはみんなわかってないと思う。幾ら

かかるかもわからない。だから、その辺も視野には入れるけども、個別項目まで、これもすでにちょ

っと入っているが、結果的なものを書いて、具体的な項目というのはちょっと薄めたほうが、思いと

しては一緒だが、提言としてはなじむのかなというのが私の感想である。

・ それと、市戸委員からの宿題的な、今後、先ほどの委員会の中でも報告含めてということなので、

私はやはりこの分野というのは非常に重要な部分で、さっき言った中心市街地の話とかいろんな話に

広がっていくと思うので、これはこれとして今回報告会含めて一回閉めたにしても、何らかの形で、

先ほど市戸委員言ったように、１年後でも報告欲しいとかという形があるので、これは継続的に、そ

の中で中心市街地の部分とかどうするとか、料金の具体的な話をしていくと。提言は提言で、その今

まで言った総論的な部分をまとめて書いたほうが私としては落ち着きがいい感じがする。ただ、私ど
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も来年の春で委員会替えになるが、次の委員の皆様に付託するという意味で、やはりこれから、さっ

き言った１年後のあれ含めて、先ほどは個人的な発言になっていたようだが、やはり委員会としても

そこを申し入れるというのが、今みんなの話を聞いているとそういう雰囲気かなという感じがした。

○北原 善通委員

・ 中心市街地まで乗ったら電車料金が安くするというのは、これはその中心市街地なら中心市街地、

そっちのほうの商店街のほうの努力。これ電車のほうが安くしてはいけないと私は思うので。黙って

いると、今の意見がそのまま通るので、私としてはやはりそれは商店街のほうの努力であって、なの

で、料金で上げ下げは私はしないほうがいいと思うほうなので、その違いだけは覚えておいていただ

きたい。

○小林 芳幸委員

・ 私もいろいろ富山等を勉強して、とにかく乗客を、利用客をどのようにして増やすのかというとこ

ろを明確にしていかないと、今回の事業計画等の説明も受けたが、先ほど斉藤委員の質問の中でも区

間区間の乗客がどのくらいいるかもわからないし、利用者がどういう人が利用しているというのも多

分わからないと思う。その割には、震災以降の大幅な収入減とあるので、震災以降大幅な減というこ

とは観光客が減っているから減しているので、観光客が多いのかなとか、いろいろちょっと読み取れ

るところがあるが、ただそこをやはり明確にしていかなければ、活性化といっても、ものをよくして

も、やはりそこに人が集まらなければなかなか難しいんじゃないかなというふうに思う。乗客サービ

スについても全部Ｂで、苦情も減ってきているだとか、いろいろサービスはいいというふうにここに

は書かれているので、とにかく新規の人をどういうふうに増やすのかというところと、今の利用して

いる人達はこのように苦情が減ったりだとか利用がいいというふうには判断しているとは思うが、新

規客をどういうふうに引っ張っていくのかというところを明確にしていかないと活性化は難しいので

はないかなというふうに思う。

○松尾 正寿委員

・ 単純に言えば、収益を求めるのか利便性を求めるのかのどっちかである。利便性ばっかり求めて収

益が上がらなかったら、それは赤字になったら大変なことになる。また一般会計から補填しなければ

ならなくわけなので。経営という観点なのか、それとも福祉サービスなのか、どっちかということ、

それも含めてどうなんだということ、提言するのであれば、それも聞いてみたいなと思う。サービス

サービスで赤字になったら大変なことになる、また一般会計から補填しなければならない。

○委員長（松宮 健治）

・ さまざま今意見が出たが、どうまとめたらいいか。ちょっとここで一個整理したいが、以前に出し

ていた提言書の中で、具体的な施策についての部分で今補っていただいた部分もあるが、ただ、井田

委員のほうから、あまり各論に入っていってしまうと難しいのではないか。それもそうかなと私も思

って聞いていて、もうちょっとふわっとオブラートにくるんだ、オブラートというか、もうちょっと

柔らかい、ややちょっと抽象的な表現のほうがいいのかなという話も伺って、ただ、でもこの施策は

ぜひやってみてはどうかという委員会として具体的な提言も必要かなという意見もあるので、ちょっ

と。
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○松尾 正寿委員

・ 今、急に整理っても難しいと思うので、ゆっくり整理してからで構わない。

○工藤 篤委員

・ 両論併記というのもある。

○市戸 ゆたか委員

・ この正副委員長の骨子案を見ると、３番に委員会の中での委員の意見というのがある。参考までに

記述するというところで、先ほど一致しない、例えば個人の意見、例えば私の夢のライトレールみた

いなそういう意見をここに載せていただいて、あと一致するものだけをオブラートにくるんでという

か、あまりに具体的にしないで載せると。だから、この４項目がちょっとふくらんでいくのかなあと

いうふうに思うが、そういう形でまとめたらどうか。それで私はいい。

○井田 範行委員

・ 提言は提言でそれであって、総論でいって、まとまった部分を書いて、その他に思いのある部分、

マルバツをつけないで、こういう意見も出された。そうすると皆さんの声を拾ったことになる。

○委員長（松宮 健治）

・ よろしければ、そういうことを今踏まえて提言書をまとめたいと思うが、よいか。

・ それでは、本日の調査内容を提言に盛り込んだものを正副委員長で取りまとめ、次回委員会で確認

していただきたいと思っているが、11月14日が議会報告会なので、時間があまりないので、委員会開

催は日程的にちょっと難しいと思っているので、提言書について、まず正副委員長で取りまとめをし

た素案を委員の皆様に配付して、さらにそこに加筆等をしていただき、アドバイスもいただきながら、

最終案として持ち回りの委員会で各委員に了承したいと思うが、この手順でよいか。（異議なし）

○市戸 ゆたか委員

・ 14日の議会報告会に持っていくのか。特に持たないが、何か質問されれば答えるという。

○委員長（松宮 健治）

・ そうですね。一応、委員会のそのときに小林委員のほうで今年度の委員会の取り組みを発表する中

で、当然この常任委員会の中でこういう話し合いをしたという報告もしたいと思う。こういう提言書

を企業局長に渡したという場面も報告したいと思う。そこで質疑があれば、当然皆さんのお手持ちの

中で答えていただくというふうに思っている。

・ 持ち回り委員会では、提言書最終案に加え、日程の調整上、委員会を代表して正副委員長が担当部

局、企業局長への提言を提出させていただくこととなるので、企業局長への提言書提出をもって調査

終了ということになるので、確認をさせていただく。

○斉藤 佐知子委員

・ 14日の議会報告会の前に提言をまとめたものを企業局に出すということになるのか。

○委員長（松宮 健治）

・ 一応皆さんから御意見いただいて加筆、修正したものを皆さんに確認していただいて、一応持ち回

り委員会で確認をしたということをもって、企業局には提出したいと。

○斉藤 佐知子委員
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・ そのあと報告会でということで。

○委員長（松宮 健治）

・ そうである。

○斉藤 佐知子委員

・ はい、わかった。

○委員長（松宮 健治）

・ それで、一応この件についてはその時点で終了ということでしたいと思うので。よろしいか。

○斉藤 佐知子委員

・ 終了って、先ほど井田委員からのことと、それから終了、１年後とか、これはこれで一回提言とし

てまとめて出すが、そのあとどういうふうに。

○委員長（松宮 健治）

・ 提言書の中に盛り込まなくてはいけない。１年後にこれを。

○井田 範行委員

・ 分けてもいいと思う。これはこれ。ちょっと温度が違うので。

○斉藤 佐知子委員

・ また新たに調査事件にしてということか。

○井田 範行委員

・ 所管にするかどうかまでは、少なくとも最低限、１年後に報告してくださいと。経過は説明してく

ださい。まあ資料だけになるのか。というのはきちんと委員会として申し入れておくということをし

ておけば、その場面でまた新しいメンバーの人がいろんな角度から入ってきて、土俵にだけ上げてお

いたほうがいいと思う

○委員長（松宮 健治）

・ 今、井田委員のおっしゃるとおり、この調査は提言書の提出を持っていったん閉じて、委員会の引

き続きの中で、次年度の委員会でこの件をしっかり検討して欲しいと申し送りするので、そういうこ

とでよいか。（異議なし）

・ 議題終結宣告

３ その他

○委員長（松宮 健治）

・ 議題宣告

・ 閉会中継続審査および調査の本会議での報告については、これまでの協議の内容を踏まえて作成し

たいがどうか。（異議なし）

・ その内容については委員長に一任願いたいと思うが、異議ないか。（異議なし）

・ その他、各委員から何か発言あるか。（発言なし）

・ 散会宣告

午前11時55分散会


