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（経済部・観光コンベンション部・農林水産部・土木部・都市建設部・港湾空港部・恵山支所産業建設課

・椴法華支所産業建設課・南茅部支所産業建設課・農業委員会事務局 入室）

午前10時03分開議

１ 付託事件審査

○委員長（工藤 篤） ただいまから経済建設常任委員会を開会いたします。

まず議題の確認ですが、配付のとおり進めたいと思います。これに御異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

○委員長（工藤 篤） 異議がありませんので、そのように進めさせていただきます。

まず、１の付託事件審査でございますが、提出者の説明については省略したいと思います。これに御

異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

○委員長（工藤 篤） 異議がありませんので、そのように決定いたしました。

それでは、議案第１号平成25年度函館市一般会計補正予算中当委員会付託部分以下議案15件を一括議

題といたします。

御質疑ありませんか。はい、福島委員。

○福島 恭二委員 議案の、水産物地方卸売市場条例の一部改正についてちょっと何点かお尋ねしたいと

思います。

一つはこの度、この市場に指定管理者制度を導入したいと、こういうことのようです。これまでこの

種の話は何度か出たこともございますけども、正式に提案をされるというのは今回初めてでありますけ

ども。これまで各施設に指定管理者制度を導入されておりますから、その流れの一環としては十分理解

はしているつもりでございますけれども、ただ、市場というのは特殊的な場所でもありますし、これま

で中央卸売市場、野菜のほうはもう既に導入されているようですけれども、これについてもかなり慎重

には議論されて導入したという経過がございますけども、当然それに倣ってこの水産物市場についても

十分関係者と協議をしながら、これからのあり方などについても十分協議をして、理解の上、導入され

るものだと思いますけれども、この辺の作業はどのようなことで進められたのか、十分理解をされて進

めておられるのか、ちょっとまずお尋ねしたいと思います。

○農林水産部次長（高橋 正幸） 公の施設とは、住民福祉を増進する目的で地方公共団体が設置する専

ら住民が利用するための施設でございますが、この卸売市場につきましては一般的な公の施設とは異な

り、住民が直接利用するための施設ではなく、住民に食料品を安定的に供給することによって、間接的

に住民福祉を増進する施設でございますので、卸売業者や仲卸人などの市場関係業者が業務を行うこと

で初めて機能し、その使命を果たすことができるわけでございます。したがいまして、指定管理者制度

の導入につきましては、卸売市場の運営にかかわる重要な事項でございますので、市場関係業者に十分

な説明をした上で、理解を得ていかなければならないことから、市場内で業務を行っている卸売業者や

仲卸人はもとより市場に来場する買い受け人や買い出し人の組合にも具体的な説明をし、理解を得てい

るところでございます。

以上でございます。
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○福島 恭二委員 十分理解を得て導入されるということのようですけども、ともあれ、これから導入さ

れるであろう管理者については、やっぱりそれなりの十分経験を積んだ、あるいはまたそれなりのとこ

ろでなければいけないと思いますけども、いずれにいたしましても、関係者に十分こういった導入のこ

とについて理解を得てやるというのが一番ベストなことだと思いますよね。今の話からすると、十分理

解を得ていると、こういうことですから心配ないのかなと、こう思いますけれども。ところで、これま

で水産物については特に漁獲高の減少っていいますか、様々な後継者の問題もあって、取扱高が減少し

ているようですけれども、現時点ではどの程度、減少しているっていうことを聞くのはどうかと思いま

すけども、減少しているのは間違いないようですけども、どういう状況にあるのかちょっと教えていた

だきたいと思います。

○農林水産部次長（高橋 正幸） 水産物地方卸売市場の取扱金額につきましては、現市場の供用開始後

では、平成３年度の約300億円をピークに、アカイカの公海流し網漁が禁止された平成４年ですけど、

平成５年以降に約240億円まで減少し、その後、ニュージーランドやアルゼンチンなどの海外イカの取

り扱いが大幅に減少したことに伴い、約200億円にまで減少いたしました。で、しばらくの間は横ばい

傾向で推移しておりましたが、平成20年度以降は再度減少し始め、昨年度は約165億円まで落ち込んだ

ところでございます。

以上です。

○福島 恭二委員 そうすると大体こう20年間くらいで半分くらいに落ちているっていうことですよね。

これからもまた落ちるっていうこともあるのかもわかりませんけど、特に海外のイカなんかが大きく落

ちているというような状況であるようです。そういう状況だっていうことで、大変厳しい状況もあるよ

うですけども、この指定管理者がもし導入されるとすれば、市の行政コストの低減はどのくらい図られ

るというふうに考えておられるのか、あるいはまたこの市場関係者にとってはどういうメリットがある

のか、その辺をちょっとあわせてお知らせいただきたいと思います。

○農林水産部長（小上 一郎） 指定管理者導入によるコスト削減効果と市場関係者にとってのメリット

ということでございます。

指定管理者導入による削減コスト、これにつきましては約500万円程度ということで見込んでござい

ますけれども、先ほど取扱高の推移の答弁をさせていただきましたが、やはりこの減少傾向にある中で

当然、市場関係者、市場関係業者の経営も取扱高に連動しますので、かなり経営が厳しい状態になって

きているというふうに認識しております。で、やはり私どもとしては、この市場を円滑に運営していっ

て、市民に安定的な価格で水産物を供給していくという使命を果たしていくためには、市場の円滑な運

営を何としても確保していかなければならない。今回、指定管理者導入に当たっては、そういことも踏

まえまして、市場関係者のそうした負担、この削減効果を全て行政削減効果として市が吸い上げるとい

うことではなくて、その一部を市場関係者の負担軽減策、これはまた来年のどの予算に、協議しながら、

庁内協議も市場関係者とそういった意見交換もしながら反映させていかなければならないんですけど

も、何とかそちらの方にも振り向けていきたいということで指定管理者を実施してまいりたいというふ

うに考えております。

以上でございます。
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○福島 恭二委員 確かに、取扱高が減少し続けているっていう状況の中、一時は横ばいになったという

時期もあるようですけども、結果的にまた下がっているということですから、どんどん下がり続けてゼ

ロになるということはあり得ないんでしょうけれども、そういう状況の中で安定供給をしなければいけ

ない。そしてまた、野菜のように中央市場ということのままであれば、いろいろ中央官庁との連携強化

もしていかなければならないっていうことから、地元の取り扱い方法だとか、取り扱いの仕方について

簡単に小回りきかないということもあったりして、地方卸売市場に変更したと、こういう流れの中でそ

っちはそっちで指定管理者に移行させたと。これから指定管理者にしたとしても、それは下がるけども

ゼロにならないうちは極端に人も減らせないというのは、コストダウンさせるようなことというのはな

かなか見つからないということなどもあるんだと思うんですよ。ですから、そういう状況の中で指定管

理者にお任せしちゃうということは行政の責任放棄というようなこともないわけではないんだけども、

したがって、効果を上げた部分を全て行政が吸い上げるということはやっぱり好ましいことじゃないと

思うんですよ。そういう意味でより維持、強化、発展をさせるためにも、それなりの効果を、お互いに

分配し合うということではなくて、できるだけその後、移行させた後でも安定供給できるような関係を

つくってやらなければいけないと思うんですよ。そういう意味で、幾らかでも効果を、それなりにまた

指定管理者の方にも支援、協力したいと、こういうことですから結構なことだと思いますよね。そうい

うお互いにメリットがあるということで、一つ移行させるべきだと思いますんで、そういう点で一つ配

慮をいただきたいなと思います。それから、この水産物の流通拠点である市場を維持していくっていう

ことについては、市民の食生活を守っていくという上でも、今言ったように大変な重要なことでありま

すから、指定管理者導入後においても市場としての使命を十分発揮するように一つ、開設者である市と

しての責任でもありますから、そういう努力も一つ、続けてほしいなと、こういうふうなことも要望し

ておきます。

最後になりますけれども、基本的にはこの卸売市場っていうのは、水産物の取り引きの場であること

は言うまでもないわけですけども、広く市民に開放されている施設ということでは、ちょっと性質が違

うわけですけれども、一般の市民は直接購入できるという状況でないもんですから違いますけれども、

しかしいずれにいたしましても、市場の円滑な運営をするためには、先ほど言ったように十分こういっ

た内容を熟知した団体、企業に移行されることが望ましいことだと、こう思いますので、現時点で結構

ですけれども、これから募集をかけて、そういったことで導入して実行されていくというふうになるん

だろうと思いますけども、現時点でどういう入る企業あるいは団体を考えられているのか、もし説明で

きんであればできる範囲で一つお知らせいただきたいなと、こう思います。よろしくどうぞ。

○農林水産部長（小上 一郎） 水産市場の指定管理者の今後の方向ということでの御質問でございます。

前段のほうに開設者として指定管理者に移行後もいろいろ努力ということでございました。我々もこ

れまで市場の活性化、これなかなか今まで目に見えた効果っていうのは出てこなかったんですけども、

今、別な角度でいろいろ生産者、それから市場関係者と連動しまして、販路拡大、魚価を少しでも上げ

ていこうという、こういう取り組みもしてます。ますますこういった取り組みは重要になってくると思

うので、それがまた生産者と市場の活性化ということにもつながっていければなということで、我々も

開設者としての責務、これ最大限力を入れていかなければならないというふうに考えております。



- 4 -

それから指定管理者について、今時点でどのように考えているのかということでございます。我々、

この指定管理者、福島委員のほうからいろいろ御指摘ございましたように、なかなか市場の関係を熟知

しているといいますか、いろんなこれまでの市場運営の中で培われてきた市場内でのルールですとか慣

習、こういったものがかなりございます。そういったものをうまくと言いますか、それに熟知して市場

運営を円滑にしていかなければならない、これができる組織、団体ということになるわけでございます

ので、こういうことを考えますと、市場運営を行っていくためには、現行の市場関係者の中の団体等を

特例で選定する形になろうかというふうに考えております。

以上でございます。

○福島 恭二委員 今、特例っていう話が出ましたけども、これは指定管理者の指定手続等に関する条例

の第６条にある内容ですよね。たまたまこういうことがあるわけですから、当然、こういった条項を適

用させて選定せざるを得ないんだろうというふうに思います。当然、前段も申しましたとおり、野菜の

ほうもこういったことでこれを適用させて、導入したという経過がありますから、そういう点からする

と当然、特例を適用させて選定をせざるを得ないと、こう思いますので、当然のことと思いますので、

ぜひ一つ、そういったことで誰でもどこでもできるような状況じゃないと思いますんで、そういったこ

とで特例を活用しながら、一つ安定供給を引き続きできるような企業を選定していただくように強く要

望して、これについて終わりたいと思いますので、よろしくどうぞお願いいたします。ありがとうござ

いました。

○委員長（工藤 篤） その他。井田委員。

○井田 範行委員 私も今の水産関係の、指定管理者の関係で何点か聞きたいと思います。

今の理解度の話とか、なぜ入れるんだという部分、あとコストの問題、あと特例という部分まで見え

てきましたんで、あと残った部分だけちょっと聞きたいんですけども、先ほど、指定管理者っていうの

はコスト削減とサービスレベルの向上という理屈でもって導入されてるんですけども、コストの部分で

は500万円ということで先ほどお聞きしました。で、サービスレベルについては、安定供給っていう部

分で説明いただいたんですけども、市場関係者にとって指定管理者を導入することによってのもうちょ

っとメリットの部分、メリットのそのサービスレベルの向上、コストの話はわかったんで、サービスレ

ベルの向上の部分をもうちょっと詳しくお聞きしたいと思います。

○農林水産部長（小上 一郎） 市場関係者のコストの還元の部分につきましては、先ほどのとおりでご

ざいます。で、市民サービスへの添加ということになりますと、これ市場施設そのものの部分にもかか

ってくる部分です。例えば、大きく言いますと、例えば鮮度保持のための高品質を維持するための、そ

ういった冷蔵施設ですとか、それから荷さばきですとか、そういうものがきちんと迅速にできるような、

そういう施設ですとか、そういったものが施設整備として必要になってくるのかなと。ただ、今の削減

コストの中で直接そういう市民に対して付加価値の高いっていいますか、そういう水産物を供給すると

いうのには少し経費っていいますか、少しではなくてかなりだと思うんですけども、この今の指定管理

者で生み出した中ではなかなか無理なのかなと。したがって、そういったものについては、販路拡大で

すとか、そういったもので市民にＰＲしていくということを今考えているわけでございますけども、た

だ、市場内の運営につきましては、現場で即、対応できるということになりますので、例えば、市場施
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設の、大分老朽化している設備もございまして、そういったものについては役所が行う、例えば調度課

を通して伝票をあげて出すというような対応からは早くなるのかなと。実際、青果物でも対応が早くな

っているというふうに聞いておりますし、そういった市場内の、そういった施設の対応は早くなるとい

うふうに考えておりまして、それがごくわずかかもしれませんけども、間接的にはそこから供給される

水産物の、市民への供給ということで還元されていくのかなというふうには考えておりますが、その辺

答えにはなってないかもしれませんけれども。

以上でございます。

○井田 範行委員 本当に答えになってないというか、何となく読み取ると、こういうことでいいのかな。

コストの話でサービスレベルのほうについてはいろいろ市場関係者も非常に利便性っていうかな、使い

勝手含めていろいろな部分でプラスになりますよと、それが結果的には市民にとって、要するに新鮮で

安価なものを供給できる可能性が高まりましたよという受け止めでいいですか。ざっくり言うと。

○農林水産部長（小上 一郎） 新鮮で適正な価格、それは生産者も踏まえた上で安定供給していくと。

で、我々この施策を講じることは、卸、仲卸、それから小売りに行くまでの過程、様々な市場関係業界

の方がいらっしゃるわけです。で、押しなべてやはりここに携わっている方々も、仲卸なら仲卸組合で

すとか、そういった商業協同組合ですとかという小売の関係の組合ですとかって、こうつくってるわけ

ですけれども、やはりそういった団体のトップの方々にお話を聞くとやはりかなり厳しい状況になって

います。で、できればそういうもの、ごくわずかな財源ですけども、そういった負担軽減の施策に回し

てもらうということは我々としても非常に助かるし、これからの励みにもなるということで、まずは行

政の姿勢も含めて市場関係者と一体に、安定的に供給させると、市民の食生活ということを守っていく

ということをこれを契機に考えていきましょうということもございます。そういった意味合いもありま

して、一部還元していくということでございます。

以上でございます。

○井田 範行委員 なかなか難しい。もうちょっと簡単に聞くと、要するに市場関係者、市民にとって、

大きい小さいはあるけれども、サービスレベルでは間違いなく上がりますよということだけ言い切って

もらってもらえるということでいいですね。（「はい」と農林水産部長）

では、次にいきます。債務負担行為の関係で２億円ちょっとということで出てるんですけども、この

算出の根拠というか考え方をちょっとお聞きしたいと思います。

○農林水産部企画調整課長（川村 真一） この度の債務負担行為の限度額につきましては、平成26年度

から平成28年度までの３年分の管理委託料の総額でございます。各年度の管理委託料の内訳といたしま

しては、まず人件費、続きまして市場の警備業務ですとか、各設備の保守点検業務、あと除雪業務、加

えて先ほど老朽化が進んでいるというお話させていただきましたが、維持補修経費、あと事務にかかわ

りまして電話料ですとか複写機の使用料、これに加えまして一般管理費などを計上しまして、指定管理

者が業務を行う上で必要となる経費を計上したところでございます。

以上でございます。

○井田 範行委員 結果的に債務負担行為でやった部分が要するに今までよりも500万円くらい下がりま

したよっていう受け止めですね。わかりました。で、先ほどのやり取りの中で特例ということがもう既
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にお話されてたんですけども、当然特例ということになると恐らくもう、めど付いているっていう言い

方が適切かどうかわかりませんけども、ある程度方向性がわからなければ特例っていう言葉も出ないと

思うんですけども、その辺の受託者の関係のめどについてちょっとお聞きしたいと思います。

○農林水産部長（小上 一郎） 先ほど、福島委員の御答弁でも申し上げましたけども、特例によって市

場関係者の中からということで今、我々で市場関係者と協議を進めております。で、これから詰めて、

来年の２月定例会のほうで指定管理者を指定していくという手続きを取らさせていただきますけれど

も、今そういうのが可能であるというところからは前向きに御返答をいただいているところで、絶対と

いうことは申し上げられませんけれども、まず我々としては、めどが立ってこういう手続きに進んでい

るということで御理解をいただきたいというふうに思います。

以上でございます。

○井田 範行委員 わかりました。

それで先ほどの指定管理者の導入の目的、コスト500万円、サービスレベルも大きさはちょっとはっ

きりは言えないけど安定っていう部分と、安価とは言わなかったんですけども新鮮とかという部分でプ

ラスの部分が大きいですよということで、ほぼマイナスの部分っていうのはないというふうに聞こえた

んですけど、そういう受け止めでよろしいですか。

○農林水産部長（小上 一郎） デメリットということでございます。

開設者として、市場職員が今市場に張り付いていました。水産市場の部分で申し上げますと、水産市

場の管理事務所のほうに実際、市の開設者の職員が常駐しているということになります。デメリットと

言いますと、その職員自体、基本的にはそういった運営、許認可以外ですね、といった部分については

基本的に指定管理者のほうに移行しますんで、そういった連携っていいますか、市場内にいないという

ことになりますので、そういった部分で少し時間的にあるのかなというふうには思っておりますけども、

ただ、今、青果物の市場についても担当の職員がほぼ向こうのほうに出向いて、いろいろな向こうのほ

うとの連絡調整なり、打合せなりということでやっております。で、本庁との往復になるわけですけど

も、水産市場についてもそういった対応の中でできるだけそういった対応の遅れっていいますか、そう

いうものをなくしていきたいというふうに考えております。現場に開設者がいないということに対する、

そういうデメリット的なものが全くないということではないというふうには考えております。

以上でございます。

○井田 範行委員 ということは、ただいないというのが、具体的根拠っていうのは要するにいないこと

によって何か連携の部分で、いるのっていうのは時間的な、距離的な部分を含めて、それがちょっと本

庁のほうになると時間がかかりますよっていう部分があえて言うならデメリット部分だろうと。それよ

りもはるかにプラスの部分が大きいという受け止めをされているということでわかりました。

で、私も今まで指定管理者っていうのは積極的にどんどん導入するべきだということでもって、サー

ビスレベルの向上とコスト縮減っていう部分で、今回も結果的には連携の部分ではちょっといろいろ課

題はあったということですけども、この指定管理者制度、御承知のとおり、平成15年に地方自治法の改

正によりまして、大体10年もう既に経っています。で、市内の公の施設ほとんど、ほとんどっていうの

は半分ぐらいいったのかな、もう。で、多くが指定管理者制度を導入してきているということで、それ
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ほどいい制度であるんであれば、もうちょっと早い段階でやるのがコストとかサービスの部分でも、ま

あ、その連携っていう部分は多少あったのかもわかりませんけども、なぜこんなに10年もかかっちゃっ

たのかなっていうのが素朴な疑問なんですけども、それについてお聞きしたいと思います。

○農林水産部長（小上 一郎） 先ほども少し答弁で触れさせていただきましたけれども、卸売市場につ

きましては、一般的な公の施設とは少し施設が異なりまして、住民に広く一般的に開放されている施設

ではございません。ただ、住民にとって食料品を安定的に供給するということで市民福祉の増進にとっ

てはかかせない施設であるということでございます。卸売業者、仲卸その他市場関係者が業務をその場

で行うと、市場内で行うことで初めて流通の拠点ということが機能していくという施設でもございます。

で、この指定管理者の導入に当たっては、それにかかわるっていいますか、指定管理者の導入っていう

のは、市場運営の根幹にかかわる重要な事項でございますので、市場関係者に十分な説明とそれから理

解を得ていくことが大事だということでございまして、その点で導入までにかなりの時間を費やしてき

たということでございます。で、こうした中で平成21年度に当時、中央卸売市場でございましたけれど

も、青果物の地方卸売市場へ転換をいたしまして、同時に企業会計から特別会計というふうに会計制度

も移行しました。これに合わせまして、青果物地方卸売市場への指定管理者の導入を実施したところで

ございます。そういった状況を踏まえて、水産物地方卸売市場への指定管理者の導入についてもその後

検討を重ねて、調整を重ねながら今日に至ったということで、具体化するのに時間がかかって、きょう

に至ってしまったということでございますので、御理解をいただきたいと思います。

以上でございます。

○井田 範行委員 わかりました。いろいろお話されてましたけれども、10年かかったというのは事実で、

その間、青果のほうは先行されたという部分で、非常に乱暴な言い方をすると市場関係者に理解を求め

るに10年もかかるのかなっていう感じはするんですけども、段階を踏んでやってきたというふうに受け

止めまして、方向性としては非常に、指定管理者ということでいい方向にいくのかなというふうに思っ

てますので、繰り返しになりますけども、やっぱり指定管理者の最大のメリット、まあ、デメリットも

ちょっぴりあるって言ったんですけど、それを発揮するような形でぜひ進めていただきたいというふう

に思います。終わります。

○委員長（工藤 篤） 他に御質疑ありませんか。小山委員。

○小山 直子委員 議案第４号の風力発電事業について何点かお聞きしたいと思います。

今回は修理に要するための補正予算ということだったと思うんですけれども、修理の内容と、それか

ら以前は修理をする場合には海外の人じゃなければ修理ができないっていうことでしたけれども、今回

の修理っていうのは国内のほうでできるのかどうか、お聞かせください。

○経済部工業振興課長（干場 俊雄） 今年度の風車の修繕料の執行の関係でございますが、まず風車で

すが、１号機、２号機ございます。１号機につきましては、ピッチコントローラーと言われます風車の

羽根の角度を調整する部分のエラーによりまして運転が停止いたしまして、その部品交換及び調整にか

かりまして239万4,000円、また、２号機におきましては、発電部分に関する部品の経年劣化によりまし

て運転がエラー停止いたしましたため、その部品交換、調整に211万8,000円、また、１号機、２号機、

売電用の計器が付いてございますけれど、この法定耐用年数に達しましたことから、その交換で38万
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3,000円ということで、今回あわせまして489万5,000円を支出しております。で、この段階で、10月末

の段階でこういった修繕でもって修繕料の予算のほとんどを執行してしまっている状況にございます。

で、さらに先月なんですが、11月18日に１号機のメインスイッチと言われます送電された電気を、その

送電をオンオフするスイッチございまして、それが老朽化によりましてエラーを起こして現在、運転を

停止しているところなんですが、この部品交換にまた170万円程度見込まれておりまして、その後の調

整手数料などもあわせまして今回、250万円の補正をお願いしているところです。で、この修理なんで

すが、風車のいわゆるコアな部分の部品につきましては、製造業者はドイツでございますので、ドイツ

から人を呼んだり、あるいは連絡をとったりということが必要になりますが、今回の故障の場合につき

ましては、現在私どもが風車のメンテナンスを委託しております国内のメンテナンス業者のほうで対応

できるということで国内のほうで修繕の対応をしようとしております。

以上です。

○小山 直子委員 それでは、ここ数年、大きな修理費っていうのはかかってないと思うんですけれども、

そういうドイツから技術者を呼ばなければいけないような修理っていうのは今後考えられるんでしょう

か。

○経済部工業振興課長（干場 俊雄） 今後、海外から技術者を呼ばなければいけないのかどうかってい

う御質問でございますけれども、故障が発生する場所によりまして全く状況が変わるところで、いつど

こが故障するのかという部分、ちょっと私どももなかなか読めない部分があるんですが、本当に風車の

メインコンピューターですとかコアになる部分っていうのは、これはもうこういった故障になりますと

国内ではちょっと対応はできないんですが、それ以外の部分であれば、割と国内にもノウハウがござい

ますので、そういうところは対応は可能かと思います。いずれにいたしましても、故障が起きた時には

我々としてもとにかく風車は回っていくらですので、速やかに故障については対応をして、１日でも早

く復旧させて回すようにということでは日々努めておりますので御理解いただきたいと思います。

以上であります。

○小山 直子委員 日々のメンテナンスが国内のメンテナンス会社でやれるようになったということで、

単年度は黒字っていうようなことが続いているんだと思うんです。七，八年前の議論になるんですけれ

ども、まだその時にはドイツから技術者を呼ばなければ修理ができなかった時代だったものですから、

風力発電を本当にこのまま続けていいんだろうか、どうなんだろうかっていう議論が随分あって、そう

するとＮＥＤＯとの関係で今すぐ事業を中止することはできないんですよっていう答弁があったんです

けれども、その辺今後、この風力発電のことをどうお考えなのか、お聞かせください。

○経済部長（入江 洋之） 従前、我々の反省点として風力発電事業、ドイツから多額の費用で修繕した

経過もあったんですけども、国内事業者もその後、風力発電事業にいろいろ取りかかっておりまして、

今、私どもメンテナンスを依頼しているところは六ヶ所村等で大規模な風力発電事業をやっている事業

者でございまして、共有的な部品っていうのを常時、押さえてまして、場所も近いものですから、簡易

なものであれば、技術力も高いんで、当たりを付けて部品を持ってきて、それで直していただいている

っていうことで、先ほど工業振興課長も御答弁申し上げましたとおり、風力発電は故障のたびに止まる

とダブルで、修繕費用もかかりますし、発電の売電収入も入ってこないというダブルで要は負担が多く
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なる。ですから我々としては、なるべく速やかに直して、なおかつすぐに発電に取りかかるっていうこ

とで今まで努めてきたところでございまして、従来に比べまして単年度の黒字も生じておりますし、き

ちっと過年度に一般会計から繰り出していただいている、実施的にはお借りしているというふうに我々

は考えてるんですけれども、一般会計繰出金についても適時、毎年返していっている状況でございまし

て、委員おっしゃるとおりＮＥＤＯの補助金もまだ返還義務がございますんで、今なかなか中止できな

いと。で、きちっとしたメンテナンスをやることによって、単年度収支を黒字にして、過去の一般会計

からお借りしているものをお返しして、平成31年３月にＮＥＤＯの返還義務も無くなりますので、その

時点までは何とか事業を実施していって、一般会計、結果的には市民の税金を使わないような形で事業

を続けていきたいと思っておりますし、また、その時点で状況、かなり経年劣化も激しくなるんで、一

定の判断はその時点でせざるを得ないのかなと思っておりますけれども、まずは平成31年まで努力して

いきたいと、そのように考えているところでございます。

以上でございます。

○小山 直子委員 終わります。

○委員長（工藤 篤） その他ございませんか。吉田委員。

○吉田 崇仁委員 一括の中の議案第32号についてちょっとお尋ねいたしますけれども、この損害賠償の

件であります。確か昨年も河川のフェンスが腐食して損害賠償払ったと。年々この損害賠償っていうの

はふえているのかどうかちょっとお尋ねしたいんですけど。知っている範囲内で損害賠償の額が年々ふ

えているのかどうかお尋ねしたいと思います。

○土木部長（杉本 勉） 土木部所管だけでお答えしますと、年々ふえているというか、突発的なものが

やはり多いっていう状況ですので、年に何件もあるということではございません。

以上でございます。

○吉田 崇仁委員 この度、青森県のむつ市に在住する方がこの内容を見ますと、公園の遊具の何かこの、

ターザンロープですか、それが切れたということでして、昨年もフェンスが腐食したということですね。

この危険な箇所っていうのはどのくらい土木部で把握しているんですか。今後、何か事故があるような

箇所。また、そういった点について安全パトロールなんかやっているんですか。その都度、損害賠償で

払えばいいっていうものではないと私は感じるんですけど、いかがですか。

○土木部長（杉本 勉） 土木施設につきましては、随時、当然防護策もそうですけど、その後、全市内

をそういう形で検査しております。そういった中で、数字はちょっと今お知らせできませんけれども、

そういった中で、悪いものは直してますし、遊具については取り扱いも点検の仕方も前とは変わりまし

て、今は非常に細かく検査するようになっておりますし、そういった点では今後事故の起きないような

形で進めていきたいと思っておりますので、よろしくお願いいたします。

○吉田 崇仁委員 いや、私、この件で懸念するのは今後ますます損害賠償ふえてくるような感じがする

んですよね。いわゆる設置して、いわゆる安全な管理をしない中に無数のものがたくさんあると思うん

ですよ。で、今、国では製造責任っていうのがありまして、いろんなものがですね。そういった中でや

はり設置したものについては、やはり部長、安全の管理といいますか、そういったものは必要な時期に

入っているような気がするんですよね。確かこの頃最近、損害賠償が毎回定例会になれば出てくるんで
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すよ。ですから私不安になってるんですよね。それを理由にして、いたずらにも小さい子供たちが生命

を脅かされるようになったら大変ですから、こういった点について今後、改善する気があるのかどうか、

最後にその点だけで結構ですから一つ。

○委員長（工藤 篤） 吉田委員、ちょっといいですか。今の質問の中では製造者責任と設置者責任、両

方触れていたような気するんですけれども。

○吉田 崇仁委員 製造者の責任の、国が何か定めたんですよね。それで設置者も責任あります。ですか

らこれ損害賠償で裁判で負けると思うんですよ。ですからそういうことがなく、製造者のそういった責

任まで追求される時代ですから、設置者として、市が設置したいろんな遊具や、その風の安全防護策で

すか、いろんなものあると思うんですけど、その点について今後の指導、管理を強化したいというのが

私の質問なんですけども、その点について部長ちょっと１点ですね。気持ちを聞いておきたいと思って

ます。

○土木部長（杉本 勉） 吉田委員の言われるとおり、私どもも当然土木施設、そういったものについて

は点検もしていかなきゃないと思ってますし、また、今しておりますので、これからはそういうものも

強化して、段々つくればふえていくという状況ですので、その辺はそういったものも留意しながらやて

いきたいと思っておりますので、よろしくお願いいたします。

○吉田 崇仁委員 わかりました。

○委員長（工藤 篤） その他質疑ございませんか。はい、藤井委員。

○藤井 辰吉委員 済みません、今の損害賠償のことなんですけども、私が記憶しておりますに、先日ま

でといいますか、去年あった事例で損害賠償の額をお支払いしたところが、まあちょっと額面の話なん

ですけれども、柵に座っていてそれが折れたとか、要するに設置目的外だったり、で、あともう１個私

が記憶しておりますのが、競輪場の近くで駐停車禁止とされている道路で車の乗りおり、それも道路交

通法では禁じられてるんですけど、人の乗りおりも禁じられているところで車を止めて、乗りおりのた

めに歩いていたら、ガードレールでキャップが外れていた部分に転んで顔をぶつけて裂傷を負ったとい

うところでお支払いをしたというような記憶があるんですけども、その賠償額とかがふえたり、あと、

その件例がふえたりとかそういうところを防止する意味では、逆に言うと、安全確認も確かにそうなん

ですけれども、申し立てをされた時に市側がどういう根拠をもって、返していかなきゃいけないという

か、設置目的外でありますよと、あともう１個は禁止事項を行う際にしてしまった怪我でもあるという

ことをある程度根拠立って主張することによって、例えばこれが示談なのであれば、額面というかある

いはほんの少しのことでというか、当事者の不注意によって負ってしまったけが、例えばそれは私でも

そうですけれども、私がけがした場合は私の責任というのも当然あるので、自覚していただいて、安易

な訴えというのに走るのを防げるかなと、自分自身も注意が必要と設置のほうも安全の確認も必要かと

思うんですけれども、そういう訴えもしていかなければいけないのかなと思います。いかがでしょうか。

その根拠立って、無秩序に言われることを防ぐためには市の側としてもある程度根拠を固めて挑むこと

も大事かと思うんですけど、いかがでしょうか。

○土木部長（杉本 勉） ただ今の質問ですけれども、いろんなケースがありますので、防護策に座って

転んだ方については、費用割合が当然、うちも顧問弁護士とそういう事例とかいろいろ調べて対応して
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ますし、事前に相手方にそういう話は当然してるんですけども、やはりそういう訴えるとかという話に

なりますので、そういったものについては私どもでどうのこうのって言える部分でないもんですから、

そういった部分できちっと、やはり私どもも相手と一番初めに対する部分が一番大切なのかなと思いま

すので、その辺はきちっと我々も理解しながらやっていきたいと思っています。

○藤井 辰吉委員 ある程度の根拠立てをもって話し合いをしていく例をつくることで、むやみやたらに

訴えるというような風潮を防げたらなと私は考えております。

ありがとうございました。以上です。

○委員長（工藤 篤） その他ございませんか。はい、本間委員。

○本間 勝美委員 議案の２点ほどちょっと質問があるんですけれども。１点目が、議案の第14号、函館

市手数料条例の一部改正についてということで、先般行われた一般質問の中でも私、サービス付き高齢

者向け住宅について質問したんですけれども、それに対する手数料に関連した条例になると思うんです

が、示された金額を見ましたけれども、その手数料の根拠っていうか、その辺がどうなのかなっていう

ふうにちょっと思ってましたので、まずその辺ちょっと１点、教えてください。

○都市建設部住宅課長（神 重幸） 手数料の金額の根拠についてでございますけれども、サービス付き

高齢者向け住宅の登録業務につきましては、住戸の面積や設備、サービスの提供内容、それから入居や

サービスの提供に関する契約内容などについての審査が主なものとなるわけでございますけれども、そ

の手数料の金額につきましては、国からサービス付き高齢者向け住宅の登録審査に係る想定所要時間と

いうものが示されておりますので、その想定所要時間を参考といたしまして算定してございます。

以上でございます。

○本間 勝美委員 これあれですよね、今、函館市内にたくさん、いわゆるサ高住が次から次へと建てら

ている状況で条例ができましたと。新規、今まで建てたものに対しては条例が制定されて手数料をとる

っていうことになって、新規の部分でまず最初に手数料をとりますよと。確か５年間、５年後にまた手

続きが必要だよということで触れられている部分があると思うんですが、条例が通って、その段階で新

規に建てられたサ高住から順番に登録手数料をとりますよと。で、今あるものに関してはどうなんでし

ょうね。できてから５年経ったからなのか、もう既に出来上がってる分が５年経過したら登録手数料が

とられるものなのか、その辺どういうふうになっているか、ちょっとお聞きしたいと思います。

○都市建設部住宅課長（神 重幸） まず、今あるものにつきましては、もう今ありますので、まず最初

の、当初の登録申請、登録手数料としてはとりません。それで当然、５年ごとに更新するわけですけれ

ども、その登録してから５年後に登録っていうことになります。ですので、その各々登録してから５年

後に更新をしますのでその更新の時にまた新たに更新手数料というものをいただくということになりま

す。

以上でございます。

○本間 勝美委員 じゃあ、手数料がこういうシステムができますといったところで、大体年間に入って

くる手数料収入っていうのはどれぐらいの規模を予定しているのかってわかりますか。もしわからなけ

れば後ほどでもよかったんですが。もし答えられるようであればお願いします。

○都市建設部住宅課長（神 重幸） 申し訳ございません。ちょっと、きょう、持ち合わせてございませ
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んので申し訳ありません。

○本間 勝美委員 わかりました。この件については以上で終わります。

もう１点なんですけども、議案第33号の市道の路線認定および廃止ならびに変更についてということ

で、たくさん道路認定がされてますけども、１点だけなんですが、市道昭和団地通２号線、路線認定に

かかわる部分で、今回新たに神山稲荷神社のちょうど上のあたりですよね、このところから東山墓園通

まで新たに道路が建設されるということで市道認定されるわけなんですが、このルートを恐らく相当前

からこのルートを決めたと思うんですが、先般の神山地域の住民に対して、住民説明会等々も行われて

いると思うんですよね。この辺のルート設計に関しては、住民の皆さんの理解って得られていると判断

してよろしいですか。住民の方々から住民説明会でも特別反対意見がなかったので、今回こういった議

会で市道として認定しましょうというふうになったのかどうか、ちょっとまずお聞きします。

○土木部長（杉本 勉） 市道の昭和団地通２号なんですけれども、これにつきましては都市計画道路で

昭和48年に都市計画決定している路線ですので、当然その時に理解していただいているということにな

ると思うんですけども、そういった中で説明会については事業を起こす部分で説明会を開いたというこ

とでございます。

以上でございます。

○本間 勝美委員 このルートの昭和団地通２号線の終点の部分ですよね、東山墓園通が終点になるんで

すけれども、この間ここの部分が高低差があるということで神山３丁目に住んでいる方はこの終点部に

バス停があるそうで、函館バスのバス停があるんですね。その高台に住んでいる住人の方がそのバス停

に行くためにはこの東山墓園通を横断しなければならないということで、この間、２回ほど信号機の設

置をしてくれということで、警察のほうにも出向いたらしいんですが、警察のほうからはこの道路の構

造上、カーブの描いているところなので、ここには信号機は付けられませんよというような警察からの

説明があったらしいんですよ。ということで、ここに終点部を持ってくるということは、ここに道路が

出来ましたと、ここは交差点になりますといった時に、現状で信号機を付けられないという説明を受け

ているので、これ困ることになるんじゃないかなと思いますんで、その辺函館市としても警察とも協議

しながら、恐らくこれから進めるのか、もうされているのか、その辺ちょっと状況を確認します。

○土木部長（杉本 勉） 終点の部分なんですけれども、これは都市計画決定しておりますので、変更し

ない限りではこういった形で道路は整備になるということなんですよ。ただ、信号についてはまたいろ

んな、角度が悪いとかいろんな条件があるんでしょうから、その辺はこれから協議していきますけれど

も、なかなか終点を変えるっていうのは都市計画上の問題もございまして、いろいろ制限もかかってい

るわけですから、なかなかすぐ変えるっていうことは無理だと思いますので、よろしく御理解をいただ

きたいと思います。

○本間 勝美委員 都市計画の審議会かなんかで確認して、それでルート変更になれば恐らくまたそれに

応じて市道のルート変更されるというような形になるんですかね。ということで押さえていいですか。

○土木部長（杉本 勉） 高低差もいろいろございますので、路線の中では当然、擁壁つけるとか、法に

するとかいろいろ幅も変わる部分もございますので、そういった都市計画変更は今、予定しております。

ただ、今言った終点についてはそういった中ではちょっと難しいのかなと思っております。
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○本間 勝美委員 今、土木部長から難しいっていう答弁があったということは、もしかすると信号機の

設置も難しいっていうこともあり得るのかなとっていう。警察のほうからはもう２度、この場所は信号

機の設置は難しいよと言われているので、そうなると交通安全上、相当この辺はちょっと気を付けなけ

ればならないところかなと思いますので、反対はしませんが、この辺十分いろいろな、警察も含めて協

議をした上で慎重に道路設計等々を行ってほしいなと思っていますので、お願いします。

○委員長（工藤 篤） その他、御質疑ないようですので、質疑を終結いたします。

ここで理事者は御退室ください。

（経済部・観光コンベンション部・農林水産部・土木部・都市建設部・港湾空港部・恵山支所産業建設課

・椴法華支所産業建設課・南茅部支所産業建設課・農業委員会事務局 退室）

（企業局 入室）

○委員長（工藤 篤） 次に、議案第５号平成25年度函館市水道事業会計補正予算以下議案８件を一括議

題としたします。御質疑ございませんか。井田委員。

○井田 範行委員 議案第５号、第６号、第25号にかかわって、今回、温泉事業会計の廃止ということが

出ております。それにつきまして、何点か聞きたいと思います。

まず、廃止する理由につきましてお聞きしたいと思います。

○企業局管理部経理課長（中村 直人） 温泉事業会計を廃止する理由についてお尋ねですが、温泉事業

会計は平成25年度決算で、資金不足比率が経営健全化基準の20％を大きく超過する見込みでありますこ

とから、今後、経営健全化計画の策定、外部監査の実施、北海道知事への報告などが義務付けられ、以

降、資金不足の解消に至るまで毎年度、実施状況を国へ報告する必要が生じます。経営健全化計画は、

早期に資金不足の解消を図るべく策定することとされておりますが、温泉事業会計は温泉供給事業のみ

の経営となり、会計規模も約１億円となったことから、３億円を超える資金不足を短期的に解消するこ

とが不可能であるため、このまま赤字会計として温泉事業会計を継続するにしても、計画の策定自体が

困難な状況にあります。そこで温泉事業を水道事業の附帯事業とすることで、資金不足の問題を解消す

るとともに、これまでそれぞれ行ったきた業務を一体化することで、サービスの質を維持しながら、経

営の効率化を図るという手法が最適であると考えておりますことから、温泉事業会計は廃止するもので

ございます。

以上です。

○井田 範行委員 今のお話では、決算でもう比率が20％を超えるということでもって債権計画をつくん

なきゃならないけども、今の状況ではできないよということの中でもって、温泉事業を水道事業の中に

附帯事業としちゃうよというような話でございます。当然、そういうふうに、収支状況が悪いというこ

とであれば当然、効率化、努力いろいろ営業努力ということでされてきたと思うんですけども、これま

で取り組んできた効率化の対策とその効果についてお聞きしたいと思います。

○企業局管理部経理課長（中村 直人） これまでの経営効率化対策とその効果額についてのお尋ねです

が、企業局といたしましてはこれまで温泉事業の経営健全化に向け、業務体制の見直しによる職員数の

削減、熱帯植物園の土木部への移管による熱帯植物園事業の廃止、谷地頭温泉の売却、民営化による公
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衆浴場事業の廃止について取り組んできたところでございます。まず、平成21年度から続けてまいりま

した温泉供給事業維持管理業務の委託化などの業務体制の見直しによりまして、平成24年度決算までに

約１億2,000万円の削減効果がございました。次に、平成21年度末で熱帯植物園事業を廃止したことに

より、以降も営業を続けていた場合に見込まれた単年度約3,500万円の収支不足が解消されましたので、

平成24年度決算までに約１億円の効果がございました。また、平成24年度には、谷地頭温泉を総額約３

億7,000万円で売却いたしましたので、これらの取り組みによりまして、平成21年度から平成24年度ま

での４年間で約５億9,000万円効果があったものと考えております。

以上です。

○井田 範行委員 これまでそれほどいろんな努力をされてきた。それでもこれだけ大きな累積債務が残

っていると。この原因というのはどのように捉まえておりますか。

○企業局管理部経理課長（中村 直人） 債務の主な要因についてのお尋ねですが、平成24年度決算にお

きまして、温泉事業会計の累積財源は谷地頭温泉の売却により約１億円の黒字となっておりますが、一

般会計からの長期借入金の残額が４億6,300万円ありますので、実質的には約３億6,000万円の債務超過

となっております。これは昭和45年７月に開園しました熱帯植物園にかかる事業の慢性的な不採算に起

因するもので、平成22年度に一般会計に移管するまでの熱帯植物園事業の累積資金不足は約10億6,000

万円となりましたが、温泉供給事業と公衆浴場事業の収益で補填した結果、最終的に約３億6,000万円

の債務超過となっているものでございます。

以上です。

○井田 範行委員 累積債務がこれまで膨らんだのは熱帯植物園事業だということでわかりました。

では、そもそも熱帯植物園ってなぜ温泉事業でやったのかというのを聞きたいのと、平成18年に確か

熱帯植物園全面改修ということでされたんですけども、この辺の経営判断っていうのはどうだったのか、

まずお聞きしたいと思います。

○企業局管理部長（中谷 宏平） 熱帯植物園事業でなぜ実施したのかということでございますけれども、

熱帯植物園につきましては、市民に憩いの場を提供するということ、それから湯の川温泉の観光資源強

化を図るということで昭和45年の７月に開園したものでございます。

それから平成18年度の改修をする際の判断についてでございますけれども、平成13年頃から植物園の

鉄骨部分の劣化が非常に顕在化をしておりまして、平成13年、平成14年とそうしたことから耐震診断、

それから劣化診断を行いながら、存続の可否、存続あるいは廃止ということも含めて検討しておりまし

たけれども、この時点でも市民の憩いの場としてたくさんの方に利用されておりました。また、市内に

はほかに類似の施設がないということから老朽箇所を当面の危険性を回避する形で改修を行いまして、

引き続き事業を継続するという判断に至ったものでございます。

以上でございます。

○井田 範行委員 今、やり取りさせていただいているのは、３億6,000万円という、なぜそんなになっ

たのかというのを今、いろいろと議論させていただいているんですけども、私も確か平成18年の時、経

済建設常任委員会の委員で、改修の時いろんな議論があったことは十分に承知してます。それでは、そ

の時点で結果論になるんでしょうけども、当然、今回の３億6,000万円の話っていうのは、ある程度経
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営上見ていると予測できたことですよねっていうことをちょっと確認させてください。予測できたかど

うか。こういう20％超えること。

○企業局管理部長（中谷 宏平） 今回の３億6,000万円の債務超過ということですけど、結果としてこ

れまで先ほど申し上げました取り組みをしてきました。職員の委託化、業務の委託化とか谷地頭温泉の

売却、そうした取り組みを進めることで、債務超過を解消しよう、不良債務を解消ということで進めて

きたところでございますけれども、残念ながら谷地頭温泉の売却につきましても、予定していた金額よ

りも低い金額での売却ということになったことなどによりまして、結果的に３億6,000万円の債務超過

になったというところでございます。

以上でございます。

○井田 範行委員 ああ、そっか、そっか。予測はできなかった、できたよりも、まずいろんな経営効率

化、そして温泉事業というか谷地頭温泉の売却等を含めると、一定程度めどがつくのかなと思ったけれ

ども結果的にはああいう形になったのでという部分で３億何某の債務が残ってきたということで。なぜ

こうなったっていうのはちょっとわかりました。ここから各論に入ってくるんですけども、債務解消の

ため、一般会計から３億6,000万円投入する理由、それと一般会計からの補填以外に選択肢はないんで

しょうか。この２点をお聞きしたいと思います。

○企業局管理部経理課長（中村 直人） 一般会計からの補填についてのお尋ねですが、先ほど申し上げ

ましたとおり、温泉事業を水道事業の附帯事業とし、温泉事業会計は廃止する提案をさせていただいて

おりますが、その条件といたしまして、本来事業の経営に支障を来すものではないことなどがございま

す。温泉事業会計は３億6,000万円の債務超過となっているため、このままでは附帯事業化することが

できませんので、債務解消のための補助金を一般会計にお願いしているものでございます。温泉事業会

計におきましては、これまで経営健全化に向けて様々な方策をとってまいりましたが、残る温泉供給事

業の今後の収入でこの債務を賄うことが客観的に困難であるというふうに判断いたしまして、法に定め

る補助要件も満たしているものと考えております。

また、他の選択肢につきましてもいろいろ検討いたしましたが、他に有効な手法はないものと考えて

おります。

以上です。

○井田 範行委員 いろいろ検討されたということなんですけれども、一般会計から一応、こちら公営企

業ということで独立採算という部分だとは思うんですけども、これちょっと難しいのかもわかりません

が、一般会計からではなくて、企業局として補填するっていう選択はないのかどうかちょっと確認した

いと思います。

○企業局管理部経理課長（中村 直人） 企業局他会計での経費補填についてのお尋ねですが、企業局で

所管しております各事業は独立採算の原則に基づき、経営に要する経費をその経営に伴う収入をもって

充てることで事業を行っているものでございます。このため、温泉事業会計の赤字解消のために他の公

営企業会計の資金を充てることは独立採算制の趣旨を勘案しますとできないものというふうに考えてお

ります。

以上です。
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○井田 範行委員 もっともだと言えばそのとおりなんで、水道事業から入れるとなると、そんなお金が

あるんだったら水道料金をもっと安くしてくださいといろんな話が当然出る話なんでそれはわかりま

す。

それじゃあ、一般会計からもらいっ放しじゃなくて、例えば、もらっちゃうんだから返済という話に

はならないと思うんですけれども、長期的にでも一般会計に入れていく、返済じゃなくて何か、何て言

うのかな、どういう言葉が正しいかどうかわかりませんけど、そういうことはできないんでしょうか。

○企業局管理部経理課長（中村 直人） 一般会計の繰り入れっていいますか、返すっていいますか、そ

の部分についてのお尋ねですが、一般会計からの補助金については、性質上、一般会計に返還するとい

うことにはならないものと考えております。今後はこの補助金をいただいて、それ以降は湯川地区の温

泉資源を守りつつ、安定的な供給を図って、長期的な視野で経営の健全化に努めていきたいというふう

に考えております。

以上です。

○井田 範行委員 この手法については、一般会計からの繰り入れしかないっていう言い方、ベストだと

いうか、ことはわかりました。

次に、附帯事業の関係です。水道事業の附帯事業にすることによってのメリット、デメリットをお聞

きしたいと思います。

○企業局管理部経理課長（中村 直人） 附帯事業化のメリット、デメリットについてのお尋ねですが、

附帯事業化することによるメリットといたしましては、これまでの水道事業会計と温泉事業会計という

２つの会計が、水道事業会計の１会計に集約されますので、業務の効率化が図られるほか、経費節減等

により、一定の黒字経営が見込まれることとなります。また、温泉事業会計を会計規模の大きい水道事

業会計に集約することにより、水道事業会計全体で柔軟な予算執行の対応が可能になるなどのメリット

があります。なお、デメリットにつきましては、今のところないものと認識しております。

以上です。

○井田 範行委員 私、今聞いて思ったのは、今のところってということは将来的にはあるとも聞こえる

んだけども、ないって言い切れない理由って何かあるのか。今ふと思いました。

○企業局管理部経理課長（中村 直人） ちょっと、先の部分につきましては、なかなか御返答しづらい

部分がありますが、これまで局内で検討してきた中では、ないものというふうに認識しているところで

ございます。

○井田 範行委員 メリットだけでデメリットはないと、附帯事業については。で、附帯以外の選択って

いうのは当然いろいろ検討されたのかもしれませんけど、あるんでしょうか、選択肢は。

○企業局管理部経理課長（中村 直人） 附帯事業化以外の選択肢についてのお尋ねですが、附帯事業化

としなかった場合に考えられますのは、これまでどおり温泉事業会計を１つの会計として経営していく

というものですが、その場合、先ほどもちょっとお話いたしましたが、平成25年度決算で経営健全化基

準を超過する見込みという部分がありますので、経営健全化計画を策定する必要になります。しかし、

温泉供給事業のみの経営では３億円を超える資金不足を短期的に解消することが不可能であるため、こ

のまま赤字会計として、温泉事業会計を継続するにしても、その計画の策定自体が困難だという状況で
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ございます。このため、温泉事業会計を廃止して、水道事業の附帯事業とすることが最善の策であるも

のというふうに考えております。

以上です。

○井田 範行委員 水道の附帯がベストだと。ただ、もう一つの選択として、お聞きするところによると、

とりあえず３億何某か一般会計からもらうと当面は黒字経営ということであれば、民間にお願いしたり、

全てアウトソーシングとかっていう選択もあるような気がする、附帯しないで。この辺はいかがでしょ

うか。

○企業局管理部長（中谷 宏平） まず、アウトソーシングの点ですけれども、これまでにも温泉供給の

維持管理部分につきましては、可能な範囲で委託化ということを行ってきたところでございます。それ

から民営化ということでございますけれども、湯川地区での温泉供給事業につきましては、観光客が利

用する湯の川温泉の多くのホテル、旅館へ供給をしているところでございまして、将来にわたって温泉

の安定供給、それから温泉の資源保護ということを続けていかなければならないことから、今後も市営

で維持していく必要があるというふうに考えているところでございます。

以上でございます。

○井田 範行委員 確か私の記憶では、谷地頭温泉も供給事業、一部ありましたよね。なかったんでした

っけ。（「今はない」との声あり）なくなったのか。済みません、なくなったということなので、この質

問は止めます。

では次、最後の質問になるんですけど、今後の収支予測ということで、先般いただいた資料を見ると、

単年度の黒字が３億6,000万円、一般会計からもらって、黒字は出てるんですけど、年々こう下がって

いくんですよね。で、確か資料では、平成25、26、27年で出てたんですけども、長期的に黒字が確保で

きるのかなというふうに思ったのと、それと見えているところには大規模な設備更新というのがない。

当然、温泉事業会計となれば日頃のメンテナンスはもちろんなんですけども、大規模などっか部分が当

然予測されると思うんですけども、そういう大規模な設備更新など、当然そうなると黒字ががーんと減

ったりすると思うんですけども、それらの影響などについて、分析についてお聞きしたいと思います。

○企業局管理部長（中谷 宏平） 今後の収支見通しについてのお尋ねですが、温泉事業会計の収支見込

みにつきましては、試算では適正揚湯量まで汲み上げ量を減少させる見込みで温泉供給料金を減じてい

るため、その分、単年度黒字が年々減少しているものでございますが、適正揚湯量に達した以降は料金

収入が下げ止まりになると見込んでおりますので、長期的にも一定額の黒字が維持できるものと試算し

ております。

また、温泉供給事業にかかる設備更新につきましては、平成24年度までに源泉の大規模な集約整備を

完了しましたので、今後毎年一定の温泉供給管の更新工事等はございますが、大規模な設備更新の予定

は今のところございません。

以上です。

○井田 範行委員 今回、整理しちゃうと今後は一定程度、黒字はどんどん小さくはなるけども、一定程

度安定的にということはわかりました。

ただ、冒頭申し上げたとおり、私、公営企業に一般会計から入れるということに対してはやっぱり違
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和感、当然あると思います。私もありますし、多くの人があると思います。ただ、その３億何某のお金

を投入する理由っていうのが、熱帯植物園が大きな原因だったよということも今のやり取りでわかりま

した。ではなぜそもそも企業会計が熱帯植物園をやらなきゃならなかったかっていうのは、先ほどいろ

いろと御答弁ありましたけども、地域の部分含めていろいろと間接的な部分で湯の川含めて活性化とい

う部分の中で効果があるということは私も理解できます。ただ、一般の企業も地域でもって利益を還元

するという行為は当然、地域に根ざす企業としてはあるはずなんで、それは僕は否定するつもりはあり

ません。ただ問題は、先ほど赤字がここまで来ちゃったというのは売却益がちょっと違ったとかって話

あるんですけども、当然その状況っていうのはわかってたはずなんですよね、ある程度。だから本当は

平成18年でしたっけ、全面改修したの。あの辺の時代にやはり、私はあの時、マルにはしたんですけど

も、やっぱり大胆な決断、早い段階での、一般会計への移管、そういう手続きをきちっとしてれば、こ

の問題は私は起きなかった、早い段階で手続きしていれば起きなかったと、やっぱり思わざるを得ませ

ん。それからやっぱり、タイミングが遅すぎたということだけはぜひ指摘させていただきたいと思いま

す。附帯事業ということで動くっていうことなんですけども、どんな形でもやっぱり温泉供給は非常に

大事な部分なんで、全力で営業していっていただきたいんですけども、最後に、一般会計の繰り入れに

対しては強い違和感があるということを申し上げて質問を終わります。

○委員長（工藤 篤） 他に御質疑ありませんか。

（「なし」の声あり）

○委員長（工藤 篤） ないようですので、質疑を終結いたします。

ここで理事者は御退室ください。

（企業局 退室）

○委員長（工藤 篤） それでは、これより各事件に対する協議を行います。

先ほどの質疑等も踏まえ、議案第１号平成25年度函館市一般会計補正予算中当委員会付託部分以下議

案23件について、委員間でそれぞれ協議すべき事項はございますか。ざっくばらんで結構なんですけど

も。

（「なし」の声あり）

○委員長（工藤 篤） 御発言がないようですので、これより議案第１号平成25年度函館市一般会計補正

予算中当委員会付託部分以下議案23件について、順次、各会派の賛否をお伺いいたしますが、発言の際

には賛否理由につきましてもあわせて御発言をいただきますようお願いいたします。

最初に、市政クラブさん、お願いします。

○出村 勝彦委員 付託事件については、議案第１号から34号、それから第５号から第28号、いずれも原

案賛成。理由は妥当だということ。

○委員長（工藤 篤） わかりました。民主・市民ネットさんは、いかがでしょうか。

○福島 恭二委員 はい。私どもも提案された内容については、妥当なものだというふうには私どもも考

えております。

ただ、今、質疑がありました温泉事業会計のことなんだけれども、私どもは単純に赤字の会計である
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から一般会計から補助金を入れるということについては、いかがという感じはしますけれども、この経

過を考えると、やむを得ないことだなというふうに思いますので、後に黒字会計であれば企業会計から

繰り入れということも、逆に一般会計に繰り入れするという、企業会計が黒字であれば、という道もあ

るわけですから、いずれそういうことも考えたほうがいいかなと思いますけれども、ともあれ現時点で

は、そういう経過をたどったことからいけばやむを得ないことだと思いますので、これを含めて妥当だ

ということで全部マルだということで出したいと思います。

○委員長（工藤 篤） はい。

続きまして、公明党さん。

○松宮 健治委員 基本的に全部マルでいいんですが、ほとんどは妥当だと思ってるんですが、今、御指

摘ありました、井田委員御指摘ありました温泉事業会計の赤字補填を一般会計から繰り入れるというの

は、当初、説明を聞いたときも疑問を持ちましたし、今、説明を聞く限りではやむを得ないのかなと思

っておりますが、政策全体の整合性から考えるとやむを得ないと思いまして、それに関してはちょっと

疑問を持ちながらもマルは付けます。

以上でございます。

○委員長（工藤 篤） 市民クラブさん。

○井田 範行委員 はい。まず結論から申し上げますと、議案第５号、第６号、第25号が確かこれ絡むの

で、会派としては賛同できないということで。ただ、一部態度が異なる方がおりますということだけ報

告させていただきます。その理由です。先ほど質疑させていただきましたけれども、企業会計が一般会

計から３億6,000万円もらうっていう行為に対しては極めておかしいと思っています。ただ、さっき言

ったように前後左右の話を聞くと、まあ、しゃあないかなという部分があることも理解できます。ただ、

一番議論割れるのが、その判断が本当に遅すぎたんでないの、今まで問題をずっと先送りして、にっち

もさっちもいかなくなって、こうやっちゃったんでしょ、それを可とするか非とするかが賛否のポイン

トだと私は思っていますので、ただこれもいろいろ会派の中でもめたんですけども、結果的にはさっき

言った形です。会派としてはバツで、一部異なるということで。

○委員長（工藤 篤） じゃあ、第５号、第６号、第７号がバツっていうことですか。

○井田 範行委員 第５号、第６号、第25号。

○委員長（工藤 篤） 第５号、第６号、第25号ですね。（「第27号」との声あり）

○井田 範行委員 第25号。

○委員長（工藤 篤） もう一度、名前で確認しますね。第５号が平成25年度水道事業会計補正予算、第

６号が温泉事業会計補正予算ですね、第27号が函館市温泉供給条例の一部改正についてと。

○井田 範行委員 第27号か。確か第25号も絡んでなかったかな。ちょっと待ってください、確認します。

○委員長（工藤 篤） 第27号は消費税絡みですから。

○井田 範行委員 第27号はだから、提案理由が。

○委員長（工藤 篤） では、第25号ですね。（「第25号と第26号か」との声あり）

○井田 範行委員 第26号は関係なかったと思うけどな。

○委員長（工藤 篤） 第25号が公営企業の設置等に関する条例の一部改正ですから。
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○井田 範行委員 第26号、第27号は関係ない、消費税の関係なので。だから３つです。第５号、第６号、

第25号。

○委員長（工藤 篤） じゃあ、第５号、第６号、第25号がバツということで。あとはマルと。理由につ

いては今おっしゃったようなことということでよろしいですね。

○井田 範行委員 はい。一部異なるということも。

○委員長（工藤 篤） それでは、日本共産党さん。

○本間 勝美委員 はい。マルとバツというところがあるんですけど。バツ行きますね、先に。言っちゃ

いますね。消費税絡みの部分なんですけど、第16号、第17号、第18号、第19号、第21号、第22号がバツ。

第26号、第27号、第28号がバツ。あとはマルと。温泉事業会計、この辺がちょっとややこやしい部分で。

私たちもこれちょっと、かなり議論しました。井田委員が先ほど質問されましたが、私たちの会派とし

ても一般会計から３億円入れることに対してどうなのかということでかなりやって、出口と入口の部分

とあると思うんですけれども、総務のほうでも今きっと議論されてると思うんですが。（第25号はどう

なのか」との声あり）第25号はマルです。

過去、平成23年に函病に対して一般会計から出したよという話も聞いていて、これは総務省の公立病

院改革ガイドラインに基づくということで、今朝も道内の公立病院の赤字に対する道新の記事にあった

ように、これはこういう形で一般会計から出したよということで、これは認められるのかなと思うです

が、今回それには当てはまらないような事情ですよね。あとは温泉の現状の会計もわからないわけでは

ないですよね。いろいろ話も聞いて苦肉の策だということも理解はするんですが、やっぱり一般会計か

ら入れることに対してはどうもやっぱり違和感があるということで、ここの経済建設にかかわる部分は

マルにしました、私たちは。あとはバツの部分なんですが、消費税の増税に絡む部分で、私たちも一貫

してずっと消費税増税に反対する立場でこの間、質問など行ってきましたので、市民とか利用者に負担

のかかる部分に関しては、反対だということになりました。

○委員長（工藤 篤） はい。一通りお聞きしましたので、各会派の採決態度の確認をいたします。

市政クラブさん、民主・市民ネットさん、公明党さんについては全てマルと。市民クラブさんについて

は、第１号、第２号、第３号、第４号がマル、第５号、第６号がバツ、第７号、第８号、第11号、第14

号、第16号、第17号、第18号、第19号、第21号、第22号までがマル、第25号がバツで第26号から第34号

までがマルということで御確認ください。日本共産党さんは、第１号から第14号までマル、第16号、第

17号、第18号、第19号、第21号、第22号がバツで、第25号がマルで、第26号、第27号、第28号がバツと、

第32号から第34号まではマルということで確認をしたいと思いますが、よろしいですか。

（「はい」の声あり）

それでは各委員から何か御発言ありませんか。

（「なし」の声あり）

○委員長（工藤 篤） ほかに御発言がないようですので、発言を終結し、これで協議を終わります。

ここで事務調整のため10分ほど、11時50分を目途として暫時休憩いたします。

午前11時40分休憩



- 21 -

午前11時56分再開

（経済部・観光コンベンション部・農林水産部・土木部・都市建設部・港湾空港部・恵山支所産業建設課

・椴法華支所産業建設課・南茅部支所産業建設課・農業委員会事務局・企業局 入室）

○委員長（工藤 篤） 休憩前に引き続き、会議を開きます。

これより各事件について採決いたします。

議案第１号平成25年度函館市一般会計補正予算中当委員会付託部分から議案４号平成25年度函館市風

力発電事業特別会計補正予算まで、議案第７号平成25年度函館市公共下水道事業会計補正予算、議案第

８号平成25年度函館市交通事業会計補正予算、議案第11号函館市農業委員会の選挙による委員定数条例

の一部改正について、議案第14号函館市手数料条例の一部改正についておよび議案第32号損害賠償の額

についてから議案第34号区域外における函館市道の設置についてまでの以上11件を一括して採決いたし

ます。

各案は原案のとおり可決することに御異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

○委員長（工藤 篤） 異議がありませんので、各案は原案のとおり可決いたしました。

次に、議案第５号平成25年度函館市水道事業会計補正予算、議案第６号平成25年度函館市温泉事業会

計補正予算及び議案第25号函館市公営企業の設置等に関する条例の一部改正についての以上３件を一括

して採決いたします。

各案は原案のとおり可決することに御異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

○委員長（工藤 篤） 異議がありませんので、各案は原案のとおり可決いたしました。

次に、議案第16号函館市産業支援センター条例の一部改正についてから議案第19号函館市水産物地方

卸売市場条例の一部改正についてまで、議案第21号函館市港湾施設管理条例の一部改正について、議案

第22号函館市入港料条例の一部改正について及び議案第26号函館市水道事業給水条例の一部改正につい

てから議案第28号函館市下水道条例の一部改正についてまでの以上９件を一括して採決いたします。

各案は原案のとおり可決することに御異議ありませんか。

（「異議なし」、「異議あり」の声あり）

○委員長（工藤 篤） 異議がありますので、起立により採決いたします。

各案を原案のとおり可決することに賛成の委員は、御起立願います。

（起立多数）

○委員長（工藤 篤） 起立多数であります。

したがって、各案は原案のとおり可決いたしました。

ここで理事者は御退出ください。

（経済部・観光コンベンション部・農林水産部・土木部・都市建設部・港湾空港部・恵山支所産業建設課
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・椴法華支所産業建設課・南茅部支所産業建設課・農業委員会事務局・企業局 退室）

○委員長（工藤 篤） お諮りいたします。委員長の報告文につきましては、委員長に一任願いたいと思

います。これに御異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

○委員長（工藤 篤） 異議がありませんので、そのように決定いたしました。

以上をもちまして、本委員会に付託されました事件はすべて議了いたしました。

なお、調査事件３件が残っておりますけれども、皆さんに御相談ですけれども、このような時間です

ので、再開予定を１時として休憩したいと思いますが、いかがでしょうか。

（「異議なし」の声あり）

○委員長（工藤 篤） それでは暫時休憩いたします。

午前11時59分休憩

午後１時03分再開

２ 調査事件

(1) 函館市観光基本計画（素案）について

○委員長（工藤 篤）

・ 再開宣告

・ 議題宣告

・ 本件にかかわり、11月18日付けで観光コンベンション部から資料の配付があった。本件について本

日、理事者に出席をいただき、説明を受けた上で調査を進めたいと思うがいかがか。（異議なし）

・ 理事者の入室を求める。

（観光コンベンション部入室）

○委員長（工藤 篤）

・ 資料説明をお願いする。

○観光コンベンション部次長（伊与部 隆）

・ 資料説明：「函館市観光基本計画（素案）」に対するパブリックコメント（意見公募）の実施につい

て（平成25年11月18日付 観光コンベンション部調製）

○委員長（工藤 篤）

・ 本件にかかわって各委員から発言はあるか。

○藤井 辰吉委員

・ 今回、第四次の計画ということで検討委員が設置されているが、話し合うというか案をつくってい

く段階での手法として、検討委員が第三次、第二次を参考にしながら、ネタを拾ってきて汲み上げた

のか、もしくは、市がたたき台を出して、それを検討委員が検討しているのかどちらになるのか。

○観光コンベンション部長（布谷 朗）

・ 今、検討委員会の座長は未来大学の木村先生だが、実は木村先生は第三次の基本計画策定の検討委
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員でもあった。それで第三次の経験を踏まえて第四次の座長ということでお願いした。そういう中で、

今回は６回にわたって検討委員会を開催させていただいたが、皆さんにフリーに議論をいただいた中

で、皆さんの意見を集約した形ででき上がったのが、きょうお示しした素案という形になっている。

○藤井 辰吉委員

・ ぜひ、その中に市の意向としても組み込んで、もう入っているかと思うが、この間、一般質問の中

で出したことも組み込んでもらえたらなと。「おもてなしガイド」の共有化などホスピタリティを上

昇させるためにということと、あとコールセンター24時間、三、四カ国語の対応など、例えば、24時

間対応で年間３千万円とかかかるとしても、それ以上のバックがあると私は見込んでいる。根拠もこ

れから出せると思う。

・ 私がすごくいいなと思って申し上げたまちかど観光案内所だが、コンビニエンスストアとか海外東

南アジアでもなじみのあるところにいつでも入っていけるというような状況も整えていけたらなと思

っているので、ちょっと、そこは意見としてだが。

・ パブリックコメント、今のところ反響の数はどのくらいか。

○観光コンベンション部次長（伊与部 隆）

・ パブリックコメントの現在状況であるが残念なから出ていない。

○藤井 辰吉委員

・ パブリックコメントとしてではなくてもいいが、業界内で今回の基本計画がどういった評価を得て

いるか、耳にされているか。

○観光コンベンション部長（布谷 朗）

・ 今回の検討委員会の中には、観光事業に従事している方も何人かいる。ホテル宿泊施設だとか観光

施設の方が入っているので、そういう方の意見も十分吸い上げているものと考えている。

○藤井 辰吉委員

・ 基本計画素案の58ページだが、一番下の枠の交通アクセス環境の整備の中で、路面電車の利便性の

向上というところで、ＩＣカード導入の均一料金制度の検討と検討の方向付けで打たれているが、こ

ちら企業局とか企画部などとの調整というのも段階的にした上で、掲載されているのか。

○観光コンベンション部長（布谷 朗）

・ こちらに記載しているものについては、来年からの計画ということで10年間のスパンの中でやって

いこうというふうに考えているので、事前に打ち合わせしているものもあるが、具体的に今、挙げた

点についてはまだ企業局だとか企画部と調整はしていない。

○藤井 辰吉委員

・ 一般質問の中で本間勝美議員とか市戸議員が言っていた高齢者の助成のデータ取りとかにも活用で

きるので、一般質問の中では難しいという話だったと思うが、観光の側面からでも実現が可能なので

あれば、ほかの部分にも役立てるなと思ったので、もし、本当にいけるのであればいいなと思う。

・ 59ページ、一番上の枠の空港・港湾機能の充実の中の下から二番目、親水空間の整備推進だが、末

広地区の歴史的港湾施設の保存修復というのは具体的にどこのことを指しているのか。

○観光コンベンション部長（布谷 朗）
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・ 今で言うと、新島襄渡航の碑のある辺り、親水プロムナードということで港湾空港部で整備してい

るが、その周辺の整備を進めるということである。

○藤井 辰吉委員

・ その更に次の下の枠の周遊性の向上だが、一番下の移動支援手段の充実という欄で、電動アシスト

付自転車レンタルサービスの充実、超小型化、電気自動車などというのがあるが、電動アシスト付自

転車は、他都市でも結構もう例が出てきているので、もしよろしければだが、一番右側の実施時期は、

後期ではなくて前期に、他都市の例を見ながら、割と函館市で採用した時の課題とかも見えやすくな

っているとは思うので、電動アシストが付いてない自転車も今、観光協会か市でやられていたか。（「民

間事業者」の声あり）でやっているので、こちらは、後期ではなく、ちょっと早めにやれたらなと思

っていた。

・ 一番下のＭＩＣＥの受け入れ強化の中の一番下ユニークベニューの活用だが、函館山云々と、あと

特別な場所、施設を活用したＭＩＣＥの開催促進、これは力強い方向性だと思っているが、是非とい

うか、どのくらい本気で挑まれるのか、お伺いしたい。今まで、こういうところでの大会開催などが

難しかったところでも、函館の特徴を体験していただけるような場所であれば、ぜひやってもらおう

というような考えかと思うが、結構強く推進するつもりなのか。

○観光コンベンション部コンベンション推進課長（竹崎 太人）

・ ユニークベニューの活用という点であるが、他都市でも幾つか、例えば、お城を使ったユニークベ

ニューというものもあるし、そういったことが函館でできるかということも、これから各施設なり公

園などと調整しながら、ぜひそういった函館ならではのメニューをつくって、一つの呼び込みの材料

にしたいと考えている。

○藤井 辰吉委員

・ 今まで開催するのが難しかった場所を開放できる、あるいは函館みたいに歴史のいろいろな岐路、

ステージになった場所においては、すごく強みになると思うし、こんなところでもできるというのは、

宣伝の魅力になると思うので、ぜひここは今まで難しかったかもしれないが実現してもらいたいと思

っている。

・ 宿泊の割合の増だが、先ほど1.16泊から1.28泊にふやしたいというところがあったが、こちら泊数

を伸ばすために、一般質問でも少し近いような質問をさせていただいたが、ふやすために私としては

３つの方向性が浮かぶ。周遊を強化して範囲を広げて滞在していただくか、もしくは同じぐらいの場

所の中にはいるが深みを掘り下げて、１日では味わいきれない、２日間かけなければ行けない、ある

いは３日かけなければ味わいきれないものにするか、もしくは何もなかったとしても、すごく居心地

のいい場所を提供するか、この３つぐらいの方向性があると思うが、どこに力を入れていこうと今の

ところ考えているか。

○観光コンベンション部長（布谷 朗）

・ 滞在時間の延長というのはやっぱり経済効果が大きくなるということで、その手法としては先程、

委員がおっしゃった広域連携によるエリアの拡大、もう一つは、バスや乗用車の車窓から函館観光を

楽しんでいただくのではなく、街歩き観光、ゆっくり函館の魅力を深く掘り下げた中で、函館の魅力
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を発見していただく。それともう一つは、市民との交流というような形、３つの手法をとりながら滞

在型観光の実現に向けて進めていきたい、そういうふうに考えている。

○藤井 辰吉委員

・ バランスよくといった感じである。先程、次長も言われたようにホスピタリティというところの情

勢もすごく大事である。その中で有償ガイドの育成というのは後期の実施時期にあたっているが、こ

ちらも早めに行ったほうがいいと思う。先程、次長が一番最初に言われたように、市民あるいは業者

の方々がどういうふうに動いていけばこれらを実現できるかという指針になるものだと思う。

・ 第三次計画だが、「計画」というと我々日本人は、よく「プラン」と英語でつけるが、第三次計画

にはストラテジーとある。どういうふうに実現していくかという数値目標とその中の割合とを何をや

っていけばどれくらいアップするかという指針をできれば示せたらと思う。ストラテジーというのは

戦略という意味なので、ぜひその意味合いを強く広く読み解けるような内容で今回の10年分の計画を

立てていただけたらと思う。

○松宮 健治委員

・ 概要の４ページ、５ページの基本方針の３点についてお聞きしたいと思う。函館が持つ観光資源の

大きさであるとか今までのアンケートを見ると、いい評価があって市民の一人としてとてもうれしい

が、違う視点で質問したいと思う。１点目の宿泊数の増加が一番大事だと思っている。入込数よりこ

ちらがより大事なので、最終的にそれが経済効果になっていくと、そういった時に、函館のひとり相

撲はどうかなと思っている。広域連携と言いながら、例えば観光商品、いろいろなプランをつくって

いくときに、市がプランをつくらないと思うが、業者とか、それなりの観光旅行会社が作ると思うが、

青森との連携もあるし、隣町の七飯とか北斗との連携もあると思う。新幹線のことで多少あるが、う

まくやって、そこも含めて日数を稼いでいただくというようなことをぜひ大胆にやったらどうかと基

本的に思っていたので、これについては具体的に新幹線の絡みもあるが、北斗とは、そういう滞在客

数をふやしたいということで意見交換などしているのか。例えば、七飯だと大沼があるので、その辺

を聞きたいと思う。

○観光コンベンション部長（布谷 朗）

・ 青函圏観光都市会議という青森側の３つの市と函館でやって、函館と青森の間の青函圏にいろんな

ところからお客が来ていただくという取り組みはもう既に始めている。道内の方は、南北海道観光推

進協議会という渡島・檜山18の自治体すべてが入っている大きな組織で、広域連携。青函と南渡島と

の性格がはっきり違うのは青函の方は宿泊はそれぞれの地域にしていただきたい、南の方は、宿泊は

なかなか難しくても函館に泊まっていただければいいから、とりあえず日帰りで、例えば江差に来て

もらいたい、松前に来てもらいたい、長万部に来てもらいたい、そういう取り組みでもいいから函館

と一体となった広域観光の推進をやってもらいたいという話をいただいていた。私どもも、当然そう

いう形でしなければならないと思い、そうすることによって函館観光がますます活性化するというふ

うに考えている。

○松宮 健治委員

・ 今、部長の答弁で少し見えたが、私は新幹線の特別委員でもあるが、そこは非常に大事なところだ
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と思っている。今、新函館駅の駅舎は北斗でお金を出してつくってという部分があり、いろいろ地図

などを見せてもらった時に当然観光案内所などできていくと思うが、そういうところの具体な話とし

て、そこに例えば函館市の観光コンベンション部なり観光コンベンション協会なりの出先が入れるの

かどうか、そういうことが具体的に見えていかないと広域連携だとか道南の観光をどうしようかとな

かなか見えていかないと思うので、それは今後の課題だとは思うが、もしそれについて今検討されて

いるのであればお答えいただきたい。

○観光コンベンション部次長（伊与部 隆）

・ 観光センターは、函館を訪れる観光客にとって、全て柔軟にできる、そこでワンストップでできる

といった機能を備えておくことがすごく必要であると思っている。そういった意味でも滞在確保とか

観光客同士の交流とかといったものについて整備していかなければと思っている。本来的には新幹線

開業時にオープンできればそれに越したことはないが、場所、内容、人件費の部分も含めながら考え

ていくけれども、やはりそういったことでは観光協会あるいは函館市だとか一緒になるということも

当然考慮のひとつだと考えているところである。

○松宮 健治委員

・ (2)のおもてなしの満足度の向上の部分で、このデータを見ると「よくない・あまりよくない」が

0.3％で、ほとんどないという解釈もある。0.3%の人は、函館のどこをよくないと見ているのか知り

たいというのが一つである。最終的には旅に何を求めるか、食の人は食で満足されれば十分だが、旅

に人と人とのつながりを求める人も結構多いと思うし、人との触れ合いの印象もすごく大きいと思う

ので、それに対する否定的な意見がどういうことがあったのかというのが知りたい。それに対する苦

情対策、クレームに対してどう対応していくかがとても大事だと思っているので、それについてお知

らせいただきたい。

○観光コンベンション部長（布谷 朗）

・ こちらの方に載せている資料は、年間を通じて約2000位のサンプルを集めた観光アンケートだが、

確かにその数字をあわせると九十何％の人が「非常に満足」、「満足」という高い率で出していただい

ている。でも、私どもちょっと考え方を変えて、「函館に来ている人たちなんだから、満足するのは

当たり前だよな」と、函館に来ている人たちで、不満な人たちというのはどうなんだという声を拾い

上げて、それをなくすることが函館観光の強みになっていくのではないかということで、ことし、ま

た違う形のアンケートを始めた。それは本当に何で函館がだめなんだというようなところを調べるよ

うなアンケートである。そういう二面性を持った調査の仕方によって函館の長所を伸ばして短所を少

なくするという取り組みができると考える。

○松宮 健治委員

・ 今年のアンケートの視点は、とても大事だと思っているので、ぜひ継続していただきたいと思って

いる。

・ 最近、ベイエリアのあるホテルの社長と親しく懇談する機会があり、この人は自分でホテルを経営

しているからマイナスの意見ではなくて非常に参考になる意見を持っていた。全国からお客さんが来

るホテルだそうで、お客さん方から一様に「函館は、きれいな街だね」と言われたということである。
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きれいな所だけ見ればきれいかなと思いながら、ただ第一印象はとても大事だと思っているので、そ

ういう意味では駅前もきれいになったし、観光施設もきれいになっているので、ほかの都市から比べ

るときれいだなという印象もあると思う。あと、これはやっぱり市民意識の違いなのかなというふう

に、たぶん、そういうふうに言う人は市民の日常生活を結構見ていて、きちんとゴミもやっているな

とかということも評価したと思うので、このホスピタリティということを考えると、観光スポットだ

けではなくて街全体を本当にごみがない街にするだけでもすごいと思う。市の政策ともかかわってく

ると思うので、ぜひごみゴミのない街、合い言葉は何でもいいが、その辺のところを評価している声

もあるので、ぜひいかしていただきたいと思っている。ミシュランではないが、例えば、クレームが

出ている店だとかタクシーだとか業者ホテルも含めて、そういうクレームを一元管理し、集中して対

応できる体制がいいと思っている。ミシュランが評価するときは全部覆面調査である。市の本気度と

もかかわると思うが、例えば市の観光コンベンション部の職員が覆面でいろんな所へ行って調査をし

て洗い出し、直接業者を指導する、それが越権行為であれば組織を通じてやるという形で、ぜひ、そ

ういうことをやってみたらどうかと思っているが、この点に関してはどう考えているか。

○観光コンベンション部長（布谷 朗）

・ 確かに、そういう形で一件一件「済みませんが、少しでも改善してください」ということは言って

いきたいと思うが、行政が評価するのは難しいと考えている。何らかの方法があればと思うので、民

間団体の函館国際観光コンベンション協会とも相談してみたいと思う。

○松宮 健治委員

・ 市が直接評価するのは、なかなか難しいと思うが、観光コンベンション協会の中にホスピタリティ

向上委員会みたいのがあると伺ったので、そういう組織を通じてぜひやっていただきたいと思ってい

る。そういうところのほころびというのが、結構人づてに悪い印象が広がっていくのでぜひお願いす

る。

・ どうしても今、新幹線という話がどっと出てしまうが、外国の人のことを考えると新幹線だけで来

るわけではないので、せっかく千歳まで多くの外国人観光客が来るのであれば、まだ札幌まで新幹線

は通じていないので、もしも函館と札幌とか、函館のいろんなところの街がＬＣＣでつながればいい

といつも思っているが、所管が違うかもしれないが、ＬＣＣの戦略みたいなのは考えているか。

○観光コンベンション部長（布谷 朗）

・ ＬＣＣは全日空だとかＪＡＬと違って、個人型旅行の利用の方が多いと聞いているので、そういう

方たちがふえると飛行機代は安くても観光地で落とすお金は大きいというふうにも聞いているのでぜ

ひ函館としても、就航していただけたらなとは思うが、撤退するのも早いと聞いているので、その辺

を担当の港湾空港部と相談をしながら、どういうところにどういう形でアプローチしていけばいいの

かというのも調査研究してまいりたい。

○福島 恭二委員

・ いろいろと努力されていることについては敬意を表したいと思うが、まず最初に感じたことを申し

上げる。今、パブリックコメントを取っていると言った。本来であればと言った方がいいのか、少な

くとも同時に議会に報告して同時にコメントを取るというようなことが今まであったのではないかと
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思うが、それがきょうになっているということは、率直に言っていかがかなと思った。これまで私も、

３回の基本計画をつくるのに参加をしてきたつもりである。今度４度目になるが、やっぱり市長が代

わるたびごとにというか、市長が代わるのだから政策も変わるのは当たり前だが、これまでの経過を

考えると必ずしも100％同じ政策ができた人はいない。だから、その都度、代わったたびごとに政策

が変わるのだから、方向、やり方が変わるのはいた仕方がないと思うが、やむを得ないと言えばそれ

までだが、やっぱり経過があって現状があって課題が出てくると、それを踏まえて検証して、次それ

を克服するためにこうしようと、時代も変わっている、社会も変わっているという状況の中で、こう

していこうというようなことでつくられていくのではないかと思う。ところがなかなか、市長が代わ

ったからしようがないのではないかと思っているかどうかしらないが、そこまではっきり言わないけ

れど、暗にそういう答弁である。ある場面で私は経済政策について、何で現在こういうふうに景気が

悪い、全国的なことだけれども特に函館は景気が悪いのは何が原因なんだと、原因を検証しているの

かと言ったことがあるが、いろんなことを、ああだこうだと言っていたが、私が求めたことについて

は的確な答弁がなかった。後に言われたのは、そんなこと言われても困ると、言ってみれば市長が代

わっているのだから、政策が変わっているのだから仕方がないということ。だけれども、やっぱり次

の新しい計画をつくるに当たっては、それぞれ自分たちが取り組んできたなりの成果と結果があると

思う。成果は成果としていかしていくけれども、結果は結果でこれを克服していかなければならない

というふうに立たなければならないはずである。ところが、それがあんまり出てこない。今回も学者

先生たちを集めて検討委員会をつくって基本計画をつくるのもいいが、そういう視点が、きちんと取

り入れられて、いかされようとしているのかどうか、ということが一つ。過日、大門の街づくりの中

心市街地活性化問題についても議論した経過があるけども、その中でもエリアが広がったということ

もあるから当然のことと言えば当然なんだけれども、顧客、いわゆる市民の回遊性ということを考え

れば、交通アクセスというか機関を抜きにしてなかなか考えづらい。だからやっぱり電車、バス、タ

クシー、列車、飛行機も含めて、日本の今日の経済繁栄は交通機関を抜きにしては考えられないこと

だと思う。そういうことなのにもかかわらず、ともすれば、それを横に置いて考えるという傾向があ

ったのではないかと思う。だけど今回は、回遊性を高めるというか強めるというか、そういう意味で

自然をきちんと都市機能として組み込んで活用しようということは、極めて画期的なことだと思って

いる。空気や水と同じで、あるのが当然だということかもしれないけれども、それを目的意識的にき

ちんとはめて活用するという、政策に組み込んでやるというのは、今回が初めてだと思っている。そ

ういう意味で、ある機関、物を利用し、活用してセットにしながら取り組むということが必要だと思

う。

・ 滞在型観光も古くて新しい問題で、何度も言われてきたけども、なかなか達成されていないという

状況については、なぜなのかということがあると思う。ところが、大体出てくる言葉は、景気が悪い

し、津波の災害があったから仕方がないと。言ってみれば、外的要因なんだから俺たちの責任ではな

いと、こういう態度ではないけれども、という発想みたいだ。確かにそれはそうである。それは一つ

の大きい、来なかったという要因ではあると思う。ところが、それはそれとしてあるけれども、それ

以外、自分たちの、内的な要因はなかったのかと、取り組みに対して誤りはなかったのか、そのとお
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りやってみたのか、やったのか、やらないのかという反省、検証はあると思う。それは、素直に悪い

ところは悪かったと反省しながら、改めるなら改めて、前向きにもっと進めようと、ここはこうでな

かったかと。最終的には、組織のあり方もあるのかもわからないし、スタッフのあり方もあるのかも

しれない。過去の検証をしっかりしながら、前へ向かって時代の要請に合わせた対応をしていくこと

が必要ではないかと思う。それが、どの程度、考えられているのかと思うと、毎度同じようなパター

ンで進んでいくのではないかと。ただ、部長は、いってみれば観光屋さんだと思っているから、こう

いうプロフェッショナルな人たちがいればこそ安心して、任せていけるけれども、代わったばかりだ

とか、今まで別なポジションにいて代わってきた人が言うのと違うから、説得力あると思って聞いて

はいるが、お任せしているのだけれども、何となくそういう場面がなければ、ぐんと変わってくる。

総合計画と違って、総合計画はもう発展計画ではなくて減少計画みたいなものだから、あれはいかが

なものかと思うけれども、しかし、これは、かつての550万人に近づけようと、また、そこにもって

いこうという発想だから、当然そういう計画であるべきだと思う。発想はいいんだけれど、きちんと、

今までの反省・総括をして検証して、次にいかしていく、そして時代の要請にマッチさせることが大

事だと思う。今回、そういう流れになっているのかなと思ったりするのでいいのだが、答弁すれば「当

然だ」と言ってくるのかわからないけれど、正直言って、そういう視点で取組んでいかすようにして

ほしい。いかすようになっているなら、なっていますと言うのならいいんだけれど。クルーズ船も、

お客さんが降りても交通機関がない、呼ばなければ来ないという、降りても野原で降りていると同じ

だから、目的意識的に交通機関を確保してやるというのはしなければならない状態なので、そういう

意味では駅前につくるっていうことは、極めていい方向だとは思う。何だかんだ言っても便利だとい

うことを求めるので、そういう点では、ある交通機関をしっかりと組み込んで、目的意識的に組み込

んでやるということが必要だと思う。

・ 観光圏、青森との青函ブロックでいろいろやっているようだけれど、あれも聞くと連携はするんだ

けれども、連携するということは相乗効果もあるわけだから、函館が良くなったら八戸も良くなる、

弘前も良くなる、青森も良くなると、みんな期待する。ところが、いざとなると単品になってしまう。

青森だけに行って青森は青森だけでやってしまう、函館は函館でやってしまうとなるから「せっかく

協力したけれど函館だけ潤っているのではないか」という話になりがちである。連携をとっている以

上は、相互にメリットを生まなければだめだと思う。そういう意味では観光ルート、イベントも含め

て１日目は函館でやったら２日目は八戸でやるとか、あるいは、最初八戸でやったら、次は弘前へ行

って函館に来るとか、こういうコースをきちんと設定することがなければ、集まることは集まるけれ

ども、結果的に、それぞれのメリットがさっぱりないのであれば、なんだということになってしまう

恐れがあると思う。そういう点を考えていったらどうかなと思う。考えているかもわからないけれど。

・ 函館山からの夜景は100万ドルと言うけれど、私は世界一だと思っている。ナポリも香港も見てき

たが、三大夜景の１つと言っているけれど、やっぱり世界一である。ただ残念ながら、ここ一、二年

の経過を見ると、函館山から見ると街が赤い、濃い、ダイダイ色というのか、黄土色というのか赤い。

宝石箱をひっくり返したような、最近はかつてのきらめきの函館夜景ではない。今、節電しながら、

また電球の質も変わったりしたからなのかわからないが、かつてのようなきらめき、明るさがない。
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これからも函館山は売りの一つだと思う。売り込むためにも、その辺をどうするかと。これを見た限

りは、あまり、そういうところはないみたいだけれど。そういう点は考えなければだめである。私は、

自慢するわけではないが、かつて原発推進派かと言われた時期があった。函館の街を明るくしようと

いうことで、伝統的建造物をライトアップしようというのは、私が最初に提案したものだ。その時に

役所の人たちは、ええという話があったし、近所の人から、お前は原発派か、何で電気使うようなこ

とをやるんだと言われた。今は、ああいう明るさを集めるのが主流になった。かつて国会議事堂もや

るかやらないかということになって、プロの石井幹子さんを呼んで、やっぱりやるのだったら、ああ

いうプロを呼んできちんとやるべきだと言ってやった。そして、あの人は有名になった。そういう発

想も思い切ってやるのが大事だったから、函館山とマッチさせた街づくりをしようと、夜景を更にグ

レードアップさせるために必要だといってやったはずである。ところが、今はそうでなくなってしま

った。その辺が今回の計画の課題だと思う。そういうことも含めてぜひ取り組んでほしいと思う。い

ろいろ話したが、感じたことだけでも答弁してほしい。

○観光コンベンション部長（布谷 朗）

・ 今、福島委員から６点程、非常に貴重な意見をいただいたが、まず最初に、前計画との一貫性がど

うなっているんだということだが、先程の答弁でも申し上げたとおり、現座長の木村先生が前計画の

検討委員のメンバーということで非常に深くかかわっていただき、今の新たな計画をつくる際もやは

り前計画を検証した上で、新たなものをつくっていくという形で進めている。だから、前計画とは全

く別のものだということではない。前計画では観光入込客数が650万人ということで想定したが、そ

れが実現不可能だということで平成22年に550万人に見直しをかけた。そういう見直しをしなければ

ならないということで、今の計画の中では検討委員会のメンバーがアドバイザー会議のメンバーにそ

のまま移行していただき、つくった計画の検証をしていただいている。だから、今つくっている計画

の検討委員の皆さんもできた上では、アドバイザー委員会の委員に就任していただいて、自分たちの

つくった計画を、いろんな条件、観光は特に社会条件を受けやすいものだから、きちんと見て検証し

ていって５年後に新たに見直すということで進めている。そのような計画となっている。

・ 交通機関だが、市内の交通機関でいうと電車では、街歩きのためには公共交通機関がきちんと整備

されていなければ、なかなか街歩きにはつながらない。街を歩くことによって、例えば、喉が渇けば

ジュースを飲むだとか、空腹になったら食事をするとかで地域に落ちるお金がふえてくるということ

なので、やはり公共交通機関がきちんと整備されるというのは、非常に重要な問題だと思っている。

これからは関係者とも協議をしていかなければならないと思っている。観光面は、今まで前の計画づ

くりの時からかかわってきたが、街歩きという視点が生まれて、10年まで経っていないと思う。だか

ら、たぶんそのような発想はなかったのかなと思う。

・ 反省はどうしているんだということでは、アドバイザー会議を立ち上げて、やっているし、次期計

画でもそういう形でやりたいと思っている。

・ ４都市の連携だが、確かに均等に４者が全部ウイン・ウインになれるかどうかというと、そこは、

なかなか厳しいところがあるかもしれないが、それを目指すということで、いろいろなことをやって

いる。ただ、域外から観光客を呼ぶのと、もう一つ、この４つの地域からそれぞれの市民の方たちが、
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それぞれの街を訪れる。それでも、それぞれの地域にとっては経済効果があると思うので、二面性も

っていろいろな施策を進めていきたいと考えている。

・ 夜景だが、確かに十何年前の夜景と今の夜景を比べてどうだと言われると、人口の問題も結構ある

のかなと思う。夜景というのは生活の明かりと言われているので、大門から西側の方の人口が昭和50

年代に比べると３分の１になっているという話を聞いているので、そうなると生活をする方が少なく

なって、残っているのは高齢の方が多くなる。これはどうかなと思うが、ある方は「高齢になると早

く寝るから電気が消えてしまって夜景が暗くなる」と、そうなのかなと思ったが、ただ、山の上から

見ると街灯は目立つのだが、生活の明かりがなかなか見えづらくなってきている。やっぱりその辺は、

一回、ある時期になったらきちんと検証して、どういうことをやっていけばいいのかという施策を進

めていかなければならないと思っている。

○福島 恭二委員

・ 何ごともそうだけれども、過去、現在、未来があって、現在というのは過去の結果だから、これに

甘んずるか甘んじないかということは、それぞれの判断だが、決して甘んずることなく先へ進むとい

うためには、やはりきちんとした検証があってしかるべきだと思う。滞在型についても、何年来も叫

んできているけれども、決してふえていないという実態があるので、それが何故なのか、確かに人口

が減ったり高齢化していることがあるが、それについて、その方針を下げるのか下げないのか、続け

るのであれば、そこを克服するための原因を追及しなければだめだと思う。そういうことなどが、も

っときめ細かな対応が必要ではないかと思うので、ぜひ一つ前向きに目標達成のため、いい計画がで

きるように期待しながら、私もできるだけのことをしていきたいと思うので、よろしくお願いする。

○井田 範行委員

・ 各論の話をしても、私は観光のプロでも何でもないし、どうしようもないが、進め方の話と考え方、

基本的なことでちょっと聞きたい。そもそも位置づけというのは、総合計画の中の位置づけで具現化

したものだと。私が最初に思ったのは、総合計画は資料を見ると平成19年から平成28年で、これが平

成26年から平成35年と、かなりずれがあるが、先程は５年で見直すというコメントもされたが、この

辺の整合性をまずどのような形でとっていくかを聞きたいのと、それとそもそも観光というものを活

性化させるためには、国、道、振興局、自治体の役割はどうあるべきだと思うか。なぜこんなことを

聞くかというと、これはさっきから地域間連携という話が出るが、連携というのは、完全に外から来

るお客さまが、函館と青森は自治体が違うなというのは誰でもわかる。これは連携という言葉でなじ

むと思う。ところが、市内というか函館の近郊を見ると、自治体の違いは外から来る人は、わかる人

はほとんどいない。そうなると、連携ではなくて一体感の中で私はそもそもやるべきだ。そうなると、

道なのか振興局なのかわからないが、その辺の関連。ただ連携を取っていますなんていう話ではない

ような気がするので、その辺の一連の国、振興局、市、それらの役割を含めてこの２つをお聞きした

い。

○観光コンベンション部長（布谷 朗）

・ どのような形でやっていくかと、観光基本計画の考え方だが、観光基本計画は、これが第３次とい

うことで10年ずつだから30年目である。総合計画はそれより前から立てているだろうから、どうして
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も、そこではずれが生じてくると思う。ただ、現計画からだが、10年間に社会情勢は変化する、これ

からの10年間は今まで以上に大きく変化すると思う。新幹線の開業だとか、東京オリンピックがある

ということは、ある人に言わせれば、「東京の一人勝ちになってしまうだろう」というような話もし

ているので、きちんとやっぱり、10年間の中でも検証してやっていかなければだめだとは思っている。

総合計画は、全市的なものでやるが、観光の部分については、総合計画で東京オリンピックができる

ことで何が変わるかというと、大した変わりないと思うが、観光にとっては非常に大きな怖い存在で

ある。だから、観光の計画だけについては、そういうものをきちんと踏まえた中で10年だけど、５年

で見直していく。５年後というのは、東京オリンピックの２年前である。その時に、どういうところ

が弱い、逆に強みにできないか。オリンピックは世界中からいろんな方が来るので、外国人観光客の

誘致という大きなチャンスにつながるタイミングでもある。そういう取り組みをもっともっと強化し

ていくというような施策にしていくかもしれない。あくまでも推定だが。

・ 国だとか道とのかかわりということだが、先程申した南北海道観光推進協議会という18の自治体だ

が、18の自治体が全て同じレベルで考えていくかと言うと、非常に温度差がある。あるところでは「う

ちなんか観光なんて関係ないんだ。だけど、みんながやるからしようがないから、付き合ってやるか

ら入ってやるか。そのかわり何もやらないよ」とはっきりそういうことを言う町も中にはある。ただ、

渡島振興局、桧山振興局という道のそれぞれの組織が、もうちょっと深く、この地域にかかわってく

れればいいのかなと個人的に考えている。なかなか、そういう組織の中にも入ってきてイニシアチブ

をとってくれるようなシーンというのはあまりないから。国と道と自治体との役割ということになる

と、やはり自治体のやれる範囲というのは予算面でも人の問題でも非常に制限がある。そういう意味

ではやっぱり大局的な問題については国にやってもらいたいし、方向性を出してもらいたいと思う。

それを側面から支えるのは道であったり県であったりするのかなと、具体的な地域の取り組みという

のは自治体なのかなというふうに考えている。

○井田 範行委員

・ 見直しの話だが、５年と言うんだけれど、私が思うのは１年とも言えない。要するに観光というの

は、私が承知している範囲では、ちょっと話題性があったりすると、たとえば某番組とかでこうやっ

たり一時的に動きがあったりする。それは総論の部分は変わらないけれど、各論の政策というのは、

どんどん動いていかなければ、タイムリーないろんな施策は、打てないような気がする。総論の見直

しというか、大きな見直しは、当然５年でいいと思うが、各論の部分、具体的に何をやるかという部

分は、やっぱり毎年というのか、予測するくらいの気持ちで、例えば来年に何かが始まりますよ、き

っとこういう現象か起きるだろう、そのために、こういう先手を打つ方法がありますよね、これは各

論部分、そういうのも含めて、やはり対応するべきではないかと思っている。

・ 役割の話だが、函館市観光基本計画というよりも、これは振興局の仕事かもしれないが、実際ある

かどうか、函館圏観光基本計画というのはないのか。（「ない」の声あり）ないのか。函館圏というと

渡島、檜山のエリアになると思うが、本当は函館圏という形でつくってその中で、恐らくこれは振興

局の仕事だろうが、それぞれの自治体のエリアを磨くというのは、それぞれの自治体の仕事だが、全

体の流れで、こういう流れのものをつくる、こうする、ここをポイントに置くというのは、やはり大
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きくやらないと、さっきも言ったように、函館というのは、みんな知っているが意外と距離が見えて

なかったり、やっぱり一体感の中でやるためには、そもそも道が主体になって動いて、その中で自治

体、函館市、そこの部分に濃淡があるのは仕方がないと思う。

全体の部分というのは、市に言ってもしようがないのかもわからないが、そういう意味から、今ま

で観光基本計画１、２、３ときたと思うのだけれど、決して否定はしないが、大胆にどこかで、そう

いう今まで市としてやってきましたよと、恐らく今までも進め方というのは、きっと学識経験者を呼

んでパブリックやって議会にという流れというのは同じだと思う。言葉がちょっと入れ替わって、具

体的な施策というのは、結構変わっていると思うが、大々的に、これは私だけの問題ではない、函館

市だけでできる話でもない。函館市がリーダーになるべきだとは思うけれども、やはり最終的には道

南圏という中でもって、施策をきちんと打っていかなければ限界が出てくると思うが、やっぱり函館

市だけがと、周りの自治体が、仲はいいんだろうけれども、よしとしないとか、いろんな問題という

のが出てくるが、少なくとも道南圏のリーダーであることは間違いないと思うので、今回がいいとか

悪いとかではなくて、今後の進めというのは、ちょっとグローバルに、連携と別で、自治体が完全に

分かれる部分とやっばり道南圏というのは、もうちょっと一体感の中で道南圏第何次観光計画という

のがあった中で函館市はこういう役割を担って、こういうことをやっていきますよというものが一番

理想的ではないかなと思うがいかがか。

○観光コンベンション部長（布谷 朗）

・ 総論ではなくて各論の部分については、随時見直しをしていけばいいのではないかというような御

提案だったが、そのためにも、先程来、言っているアドバイザー会議という会議を立ち上げて、今の

計画に対してどうなんだと、いろいろな条件を加味した場合に、これでいいのかといった時、変わっ

てきているという場合には、それは翌年度の政策に反映させていかなければならない。そういう見直

しは随時していくということになると思っている。

・ 渡島振興局が本来であれば地域全体のイニシアチブをとって、函館は１つのメンバーということで、

函館は函館として役割を担えばいいという御発言だったと思うが、先程来、申し上げている南北海道

観光推進協議会は、確かこの前身は南北海道観光連盟という組織だった。それは南北海道といっても

檜山は入っていなかったが、事務局は当時、渡島支庁にあった。だが、道は、たぶんスリム化という

か、広域の事務局を返上してしまった。それで今は、函館国際コンベンション協会が18の自治体全部

含めた広域観光協議会の事務局を担っている。私たちが手を挙げてやったのではなくて、本来やると

ころは、先程も言ったとおり道ではないのかな、渡島ではないのかな、檜山ではないのかなと思って

いるが、そういう経過が今から10年程前にあった。それが実態である。

○井田 範行委員

・ だから、きっと道にしてみると、道が一生懸命にやる、一番、言葉を選ばなければならないけど、

メリットがある自治体はどこかとなると答えは１つである。だったら、あなた方がどうぞみたいな空

気もわからないことはないことはないが。でも少なくとも、今の、要するに函館のエリアだけではな

くて、渡島、檜山にも、まだまだいいものはあると思うし、先程から話しているように、宿泊数を伸

ばしますよとなるとこのエリアでやっても、いろいろ発掘したにしても限界が来ると思う。だったら、
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この日とこの日は江差でという、さっき言った18自治体の中でやっているのかもしれないが、そうい

うものは、やっぱり渡島支庁というか道の方に、強いリーダーシップを発揮してもらうように働きか

けることはできる。そうやって働きかけをすべきだと思うが、そのコメントと、あるべき姿ってどう

かというのを、もう一回確認だけさせてほしい。

○観光コンベンション部長（布谷 朗）

・ 道に対しての広域連携の中心になって進めるべきではないかという働きかけだが、気持的には私も

全く同じである。だだ実際問題、ずっと過去からの経過を私は承知しているから、道としてもなかな

か難しいのかなと。ただ、あきらめているわけではなくて、だからといって何もやらなければ、どん

どんどんどん衰退するから、そういう意味で18自治体の中でどこができるかというと函館で、それで

函館市がやるというのもおかしいということで、民間団体の国際観光コンベンション協会がそれを担

っているというのが実態になっている。だから、それが決して100％いいということを言っているわ

けでもない。今のはコメントにも繋がると思うが、きょうの北海道新聞に確か出ていたと思うが、新

幹線開業時の青函でのデスティネーションキャンペーンの開催ということで青森県とＪＲ東日本が非

常に一生懸命やっている。それで道に対しても、青函で北海道の一部ですから、そういうことで一緒

にやりましょうと言っても、なかなか返事がもらえないというような、私たちにしてみれば、やっぱ

り北海道新幹線の開業というのは道南のエリアに駅ができるけれど、波及効果は全道的に及ぶものだ

と考えていて、日胆、日高だとか胆振の皆さんも新幹線の開業を非常にやっぱり期待をしていて、函

館と連携をしたいという話をしているわけだから、やっばりその辺も、もう少し道に対して働きかけ

ていかなければならないと考えている。

○井田 範行委員

・ 今の話では限界があるのかなというのが率直な受け止めで、行政として限界があるのであれば、函

館コンベンション協会の方で、何かいろんな施策を考えながら行政とやるのとコンベンション協会が

やるのと当然違うから、コンベンション、いろんな自治体に観光協会みたいなものがあるけれども、

そうやっていくのも選択だと思うので、まずそこを連携という言葉ではなくて道南圏は一つだという

形で、彼らが基本計画をつくるかどうかは別として、行政側でうまく行かないのであれば、その辺を

うまく活用して、私も「これがいいんですよ」という案を言えれば一番いいが、なかなか御提案でき

ないが、その辺ひとつ模索して、時間がかかるかもしれないけれども、今回の計画はこれで進めてい

ただくのは結構だけれど、どこかで大胆に、大胆な具現化を言えないのが辛いんだけれども、やって

いかないと、どこかで人口減少とかいろんな状況があるわけで、今までどおりのパターンでやってい

くのは大変かもしれないが、それ以上に、苦難の道を行かないと大きく変わらないと思うので、長い

スパンで、その時、部長はどういう立場になっているかは別として、よろしくお願いしたいと思う。

○小山 直子委員

・ 宿泊の日数を1.16泊から1.2泊というふうに10％増加したいという目標が出されているが、本当に

広域観光というふうに考えていくと、この日数でも本当に足りない。函館を拠点にしながらあちこち

に毎日、檜山の方だったり、渡島でも広く行くというふうになったり、それから縄文交流センターの

方にも行くという形になると、もっと宿泊数をふやしていただかないといけないと思う。その時に、
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以前、シンポジウムかセミナーがあった時に、ホテルの宿泊対応も変えなければいけないと、グレー

ドアップした高価な差別化された部屋と連泊が可能なような、特に外国のお客様がそうだと言うが、

自炊をある程度できたりだとか、掃除なんかはいいんだという、ぐっと安くして連泊できる体制をホ

テルの階を全く変えて、ここからここは連泊型の方、ここからここは宿泊数は短いけれどグレードア

ップしたというようなことにきちんと変えていかないと、なかなか連泊はふえませんよというお話も

あった。その辺りのことは、宿泊関係者、旅館やホテルなどの方々との話し合いというのは進んでい

るのか。

○観光コンベンション部長（布谷 朗）

・ 今の1.12泊を1.28泊以上にもっと伸ばすような取り組みができないかというようなお話だったが、

１泊を２泊にしたいというのは、当然、一番思っているのが私たちだが、高い目標を掲げて今まで実

現できていないのが前の計画である。前の計画の入り込みの目標値が750万人であった。それで、今

の計画の最初が650万人であった。今回は550万人という形にしているが、今の計画をつくる上で検討

委員の皆さんからは、前２回が目標値を達成できていないんだから、そんな目標値を立てても意味が

ないのではないかという意見も出た。ただ、やっぱり私たち行政マンとしては、数字というものを大

事にして、それに向かっていくということがあるので、委員の皆さんの御理解をいただいて検討した

結果、550万人であれば実現可能でいい数字だと、新幹線の開業もあるということで決めたが、それ

を置き換えて宿泊の方も今の1.1泊を２泊にするという、確かにそういう数字は出したいが、そこま

で本当に出せるのか、５年後の検証になったときに２泊に近い数字に伸びていっているのかというと

なかなか厳しいのかなと。それで現実的な問題として実現可能な数字に向かってやっていく。見直し

をかけて５年後の見直しの時に実現できていると、次は1.8泊にするとか2.0泊にするとかはできると

思うが、そういうことで示させていただいた数字なので御理解いただければと思う。

・ ホテルのタイプだが、そういう形のホテル、部屋も必要ではないかというような話を業界の皆さん

にしたことがあるかということだったが、そういう話をしたことはない。新聞等では、例えば北海道

のニセコは、夏場は１ヶ月とか２ヶ月とかという長期にわたる滞在が可能ですということを言ってい

るが、もともとあるインフラがそういうふうにつくっているところである。オーストラリアの方が来

たときに１ヶ月位滞在するから、ほとんどがコンドミニアムタイプになっている。逆に、昔からある

ロッジタイプのところがどんどんどんどん潰れた。だから今は本当にもう二極化されてしまっている

状況だが、函館はニセコに比べて、まだまだ大きな観光地だから、宿泊のキャパも２万4,000人ぐら

いある中で「こういうことをやってもらえませんでしょうか」と業界の皆さんに声をかけるというの

も、今、本当に宿泊の方は特にそうだが値段的にも非常に厳しい。湯の川のホテルの中には１泊２食

飲み放題で6,000円というところもある。そういう中では、非常に皆さん苦労されて運営されている

ので、そういう中で先行投資すると可能性がありますよ、と言ってもなかなかどうなのかという気は

している。

○小山 直子委員

・ 実現可能な数字をまず出していってそれをクリアしていくということで、話はわかった。

・ 宿泊のタイプは今のホテルを改修するのは大変なことだろうが、そうすると、例えば京都の町家方
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式で、伝建物をそうするというのは難しいことだが、同じような古い民家でもう住む人がいなくなっ

たところを、外国人の宿泊向けに日本式の宿泊所にするだとか、そのような工夫もいろいろできると

思う。さっき、ちょっと縄文のことを話したが、この計画の中には26ページに「世界遺産登録を目指

しています」ということでは書かれているが、やはり部長、次長のいろいろなお話の中にも「アリー

ナの建設でコンベンションを」だとか「新幹線で」というようなことで、そちらの方が中心になって

いると思うが、やっぱり世界遺産登録になる前の「目指していますよ」ということも、やっぱりアピ

ールの材料にはすごくなると思う。そういう意味では国内のプロモーションでも、海外へのプロモー

ションなんかでは特にそれが効くと思うので、その辺りをもう少し積極的にしていただきたい。縄文

センターの中に、もちろん中空土偶も素晴らしいが、南茅部高校の皆さんが工夫してつくった縄文服

などもあったりする。そのようなものを海外の方に着ていただいて、縄文の方々は鹿を穴を掘って生

け捕りにして肉を食べてたりもした。そうすると私も提起させていただいたが、鹿肉の料理、魚貝類

はもちろんだけれども、鹿肉の料理みたいな形で、そうすると体験だとか、「あ、函館ならではの食

だな」ということがまた広がると思うので、そのようなアピールをしていただくとやっぱり宿泊日数

がふえていくのかなと思うので、お願いしたい。

・ 先ほど松宮委員からＬＣＣのお話があったが、私は前に湯の川の観光の人たちに千歳それから青森

との便を、連携をよくして欲しいと、函館に直行便で来てもらうというのは、もちろん一番なんだけ

れども、函館に来てから青森の方に寄って、そちらから帰れるだとか、千歳に降りてから函館に来れ

るとかというところを、やっぱり、きちんと確保してもらわないとなかなかこれ以上ふえるというこ

とはないのではないかと思っているという話を聞いたが、その辺りはどうなっているか。

○観光コンベンション部長（布谷 朗）

・ 千歳インで青森アウトのような形態の中で、ということで函館も通過できるだろうということだと

思うが、運休になっている大韓航空などは函館インの青森アウトとか千歳アウトとかということがで

きたのだが、今は残念ながらない。その中で、千歳にはあるから、そういうものを使用しながら千歳

インでＪＲだとかバスを使って函館に来ていただいて青森アウト、例えば秋田アウトだとかというこ

とは考えられるかもしれないが、ただ、たまたま特定の航空会社、アクセスがそういうふうに確立さ

れている場合はいいが、全てがそういう形でできるかというとなかなか難しいところはある。青森空

港と函館空港はつながっている場所も若干違う部分もあるので、そういうことからも難しいかもしれ

ないが、可能性は検討していきたいと思う。

○小山 直子委員

・ 本当に、いろいろな可能性を探っていかないと、広域観光ということでいかないと、これからはな

かなか難しいと思うので要望して終わる。

○吉田 崇仁委員

・ 基本方針の理念、今後の方針については賛成だが、施策について函館市は函館山に頼り過ぎている

というか、それにあぐらをかいているという姿が見える。たくさん観光資源があるのになぜ伸びてこ

ないのか。１つ例として言うのは、戸井マグロという、これは一生懸命に漁師さんが活きじめにして

大間のマグロに負けないとやった、私はその人方を知っているが、毎年、夏に戸井マグロのイベント
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を漁港の前でやる。ところが、何の補助もない中で頑張ってきたが、一向に函館の方々は、部長たち

も全部が、「ああ、やっているのか」と、そんなもんなんだ。ところが、これに載っているのは大概

補助が絡んでいる。例えば、恵山のゴッコ祭りなども自力でやるわけで、当然なくなってくる。戸井

マグロの名前がブランドになっていて、だんだんもうわからなくなっていく、もったいない話である。

これはやはり観光コンベンション部がしっかり人材育成の支援をして、例えば津軽海峡の横断泳を四、

五年やっていたが、部長は大変理解してくれたけれど、それも民間から始まった。津軽海峡のオース

トラリアとかドイツとかアメリカの人方が、７つの海峡に挑戦するというと、残念ながら潮の流れで

着いた人は今まで４名か５名ぐらいしかいないそうだ。私は、こういったように、まだまだ施策の方

も、ここに載っているイベントの観光資源というものに力を入れると函館はまだまだ伸びる街だと思

っている。ただ函館山だけにあぐらをかいているから、宝石箱をひっくり返した街なんだと言うけれ

どね、それでは時代は許してくれない、時代背景はどんどんどんどん変わっていく。やはり人材育成

に力を入れて、そういった発想する人方を一生懸命、文章でもいいから、コンベンション部で応援し

ていますと、何かあったら言ってくださいと、そういう横の連携はないのか、その点をちょっとお聞

きしたい。全部支所になったらいい話がみんな消えていってしまう。これで果たしていいのかどうか、

いかがか。

○観光コンベンション部長（布谷 朗）

・ 函館山の関係だが、函館山はミシュランの三つ星ということで大事な観光地だとは思うが、函館山

だけに頼るということは、決してない。「函館山も」ということで、あといろんな観光資源をＰＲし

ていくとか、磨き上げていく、そうでなければ、先程来、話している滞在型の観光には繋がっていか

ないと思うので、そういうことで御理解いただければと思う。

・ 人材育成ということだが、確かに、観光の仕事を私はずっとやっている中で一番大事なのが人材育

成なのかなという感じで受けとめている。やはり、いろんなことを地域の皆さんがやっていくために

は、例えば、リードする方が地域にいなければならないし、そういう方がいれば、その地域は非常に

強力な観光地域になっていくことができる。ほかの地域でもそういう方、時々見受けられるので、や

はり今後、人材育成にも力を入れていかなければならないと個人的には思っている。

○吉田 崇仁委員

・ 57ページに載っているように、ボランティア、観光団体の活動促進に本当に真剣に力を入れなけれ

ば、ただぱっと線香花火みたくなると思う。あくまでも公平に見て、この程度の事業だったら補助金

出るよと言ったら、こっちの方にも一言声をかけてくれれば、うまく活用する、申請の仕方がわから

ないところもあるかもしれない。だから、そのような知恵のある人だけが残るのではなくて、よいも

のを残そうとすれば戸井マグロだって、まだまだまだまだ、どんどんどんどん、まだまだ大間に負け

ないくらい、函館発信でできる。ここ最近聞かれなくなったが、残念ながらまっすぐ築地へ行ってい

るが、マグロはちゃんととれている。そういうふうに、もっともっと強みがあるから、そういった団

体に対する促進を公平にものを見ながらサポートする、そういうことについてもう一度聞いて終わる。

○観光コンベンション部長（布谷 朗）

・ 昨年、ライバルの大間に行ったら、もともと大間のマグロは有名だったが数年前までは大間に行っ
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てもマグロ祭りの時しかマグロは食べられなかった。それが地域の皆さんの努力で、大間でも毎日の

ように大間のマグロを食べられるようになった。それが完全に観光資源となった。そういうのを現実

に見てきたが、すぐ観光資源になるかというとなかなか難しいものがある。やっぱり地域の皆さんの

努力と私たち行政の支援がうまく結びついていくといいものができてくるのかなと思うので、戸井マ

グロの祭りについてあまり承知していないので、その辺については、これからその祭りについて調べ

て、私どもの方の担当になるのか、もしくは農林水産部の担当になるのかというのもあるので、その

辺時間いただければと思う。

○吉田 崇仁委員

・ 大間の話が出たから言うが、大間のマグロを地域みんなで伸ばしていったと部長は言ったが、あれ

は、島康子さんというゲリラ軍団の夫婦がリクルートに勤めていて帰ってきて何とか大間に一品、全

国に売り込もうということで始めたのは、昔、姉妹町だったからよく知っている。その時にやはり支

えてくれたのは役場、町長だ。私が言いたいのは、これだけ大きい観光コンベンション部という部が

あるから、そういうので支援してほしいのがいっぱいあると、もっともっと盛り上げることができる

んだよということを言いたい。簡単に地域みんなが集まったわけではない。その人方が帰ってきて、

それを応援してくれたのが大間の役場だ。だからやれる。ただ誰も声をかけてくれないから切れちゃ

うということだ。だから部長でも次長でも、こんなことがありますよ、こういうことを協力させても

らうよと言うと、いろんな大きな事業、イベントも成功する。函館からどんどんグルメサーカスと同

じく盛り上がる。なんぼでも宝はある。そういうことで頑張ってほしい。

○本間 勝美委員

・ 26ページに書かれた部分は、本当にあっさりしすぎているという思いもある。世界遺産の縄文遺跡

群の登録はされていないけれども、結構縄文遺跡が道南エリアにたくさんあって、函館空港の滑走路

自体がそもそも縄文遺跡の集落群であって、例えば、羽田、大阪、名古屋、台湾から降り立って、降

り立った地点が、実はもう縄文遺跡の集落群だということは、すごい素晴らしい。だから、そういっ

たこともＰＲできるようなものがあればいいと思う。函館空港のターミナルビル２階には若干展示ス

ペースはあるが、どのくらい見学されているのか、ちょっと残念でならないが、もう少し函館空港の

見せ方も工夫が必要で、函館に降り立ったら函館のは縄文もあるんだと、すごい歴史が長いんだなと、

ほとんどの方がせいぜいペリー来港と幕末からでしょ、函館はと、そういう方も結構いる。そうでは

ないよと、函館は縄文時代からすごい歴史があるんだと、京都、奈良の比ではないよというところで

の差別化を行ってほしいと思っていたので、その部分ちょっとふれてほしいと思っていた。

・ 59ページに書かれている空港・港湾機能の充実というところで、今の台北線が週７便、２社体制で

運行されている。今の国際線ターミナルで果たしていいのかどうかというところがちょっと疑問に思

っていて、先日エバー航空で台湾に行ってきたが、大型機材の中で200名以上乗る飛行機で、日本人

は私も含めて往路も復路も10人位だったと思う。台湾のお客さんが、入国審査とかで結構待たされる。

あんまりイメージがよくないなという思いだ。なので、やはり函館に着いたときから始まりなので、

国際線ターミナルの入国審査の前の辺りも含めて、もう少しちょっときれいにしていただければいい

かなと思う。港湾空港部の分野になるが、何かこの辺は、海外からのお客さんをたくさんふやすよと
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いうふうになっているが、国際線ターミナルの部分が全く言及されてない。この辺、今後どうするの

か、検討されているのか、わかれば教えてほしい。

○観光コンベンション部長（布谷 朗）

・ 国際線の対応、ＣＩＱの対応だと思うが、ここの空港自体が、まず国の管理ということで、港湾空

港部の方とも、話をさせていただいたけれど、函館市独自でいろいろできるという状況にはない。た

だ、観光の仕事をやっている者としては非常にそこのところはホスピタリティの入口みたいなところ

である。ほかの国際空港のようにスムーズに入るような形になってもらえれば、一人でも多くの皆さ

んも「あ、函館入りやすいよね」ということで函館に来てもらう可能性が高まるのかなというふうに

は考えている。

○本間 勝美委員

・ 22ページの53ページとかに係わってくるのかと思うが、現在、年間外国人観光客が18万人である。

その中でも圧倒的には台湾ということだが、函館市内の観光地を見ると、ほとんどが大体台湾の観光

客が占めているのかなと思う。この方たちが本当に函館観光を満足してるのかというところでは、観

光アンケートがここに示されているが、満足ですよということだが、これは国内だけで、外国人観光

客を対象にしていないと思う。それでこれだけやっぱり函館市内に台湾の方がみえていて、本当に満

足されているのかと。満足していればいいが、満足していないのであれば、その満足していない課題

について検証して、その課題について、この観光基本計画にはっきりとしっかりと明示をしていくべ

きではないかと思うが、その辺いかがか。

○観光コンベンション部長（布谷 朗）

・ 外国人に対する観光アンケート、新計画では、やるということで掲載させていただいている。実際

に私どもの方から観光庁の方に要望をあげ、採択されて、ことし函館における外国人観光客の状況と

いうことで、先日の本会議の中でも、藤井議員の質問の時にこういう形で示させていただいたが、国

ごとの函館に対するいろんな思いだとか、そういうものを調べたという結果は観光庁の方から報告を

もらっている。だから、こういうものを活用して、外国人観光客に向けての新たな政策をたてていく。

ただ、これは国がやった事業だが、これだけのものをつくるので３千万円位かかっている。国ごとに、

それから全く違う言葉を使いながらインタビュー形式でやったり、インターネットを使ったりしてや

るのだが、経費が非常に大きな金額がかかるから、私どもの新たな取り組みの中ではどこまでこれと

近いものができるかというのは、ちょっと自信がないところがある。こういうものというのは、今手

元にあるので、これを活用していきたいと第一義的に考えている。

○本間 勝美委員

・ それだけのものをつくるとなると３千万円もかかるということだ。

・ ツアー会社等々恐らく台湾から来た方が函館できっと聞いている部分とかもあるかと思う。「ここ

よかったよ」、「ここ何か悪かったね」などといった話もきっとあると思うので、そういった身近な話

とかもツアー会社等々から聞き取りをして、改善するべき問題がもしあれば、集約した形でまとめて、

こういう計画に取り組んでいくということになればそんなにお金はかからないと思う。そういうやり

方も一つの方法であると思うので、ぜひ御検討お願いする。
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○委員長（工藤 篤）

・ 他に発言はあるか。（なし）

・ 理事者においては、本日の議論を踏まえて、観光産業が本当に函館の基幹産業だというものを皆胸

に秘めているということが基本で、それぞれ厳しい質疑もあったが、提案がすごく、それぞれにあっ

たのだろうと思うので、ぜひそれを参考にしながら、またお互いにこういう機会を持ちながら進めて

いければというふうに思うので、よろしくお願いを申し上げる。

・ ここで理事者は退室願う。

（観光コンコンベンション部退室）

○委員長（工藤 篤）

・ 本件に係わり各委員から何か発言あるか。（なし）

・ 議第終結宣言

・ 休憩宣告

午後２時48分休憩

午後３時03分再開

(2) 街の顔としての函館駅前通のにぎわいづくりについて

○委員長（工藤 篤）

・ 再開宣告

・ 議題宣告

・ 本件にかかわり、10月23日から25日の日程で宮崎市及び東京都台東区に対して行政調査を行った。

両市区の取り組みは、非常に参考となり、大変有意義な調査であったと考えている。行政調査報告書

については、後日配付させていただくが、先日、各委員に行政調査の概要と10月９日に開催した委員

会での発言要旨をお配りをさせていただいた。各資料については、今後の調査の参考としていただけ

ればと思う。

・ 今後の調査の進め方についてだが、お手元に配付している「所管事務調査事件「街の顔としての函

館駅前通のにぎわいづくりについて」の調査の進め方」を御覧いただきたい。調査の進め方について

は、９月13日の委員会で確認されており、「１．当市の現状調査」、「２．他都市の取り組み内容につ

いての調査研究」は、すでに終了している。今後は、「３．当市における課題、問題点等の分析」、「４．

今後の推進方策等についての検討」を行い、最終的には委員会として調査結果を取りまとめるという

流れで進めていきたいと考えている。

・ 本日は、これまでの調査を通じ、把握された課題や問題点あるいは参考となった他都市の取り組み

など各委員それぞれお持ちの御意見や考えについて、御発言いただき、協議を進めていきたいと思う。

各委員から本件に係る課題、問題点等について行政調査の感想なども含め、ざっくばらんに御意見、

御発言をお願いする。

○井田 範行委員

・ 街のにぎわいというのは基本的に、商店街を中心とした民間が元気にならなければ、やっぱりだめ
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なので、民間が主導して行うのがベストだと思っている。その意味では、宮崎市では民間主導で行っ

た、結果としてはいろいろ賛否が分かれる所だが、そういう意味で意義のある取り組みだったのでは

ないかと思う。２つ目に感じたことは、どこの都市も駅前含めて電線の地中化とか、歩道のカラー化

だとか、街をきれいにするという取り組みはやっていたが、ただ街をきれいにしただけでは、にぎわ

いは創出できないということが一番印象に残った。定住人口はちょっぴりふえますよという部分はお

っしゃられていたけれども、やっぱり街をきれいにするだけではだめだと。街をきれいにしたのと、

その地域の民間事業者のいろんな取り組み、魅力ある店づくりだとかいろんな形の中でその辺が２つ

合体しないと、街のにぎわいは出てこないのかなと強く感じたところである。だからポイントとして

は、特徴のある街づくり、これは行政。特徴って何かと言ったら、これもまたいろいろ賛否あって、

なかなか答えが出ないところだが。あと、民間の役割としては魅力ある店づくりというこの２つが最

大のポイントで、あわせて大事なのが、地域の一体感。ある場所でも言っていたけれども、賛成反対

がいろいろあった中で物事を進めていくと、どうしてもうまくいかないということを強く感じた。そ

れで当然、行政、地域、そして私たちもきちんとそれを認識するためには、地域の一体感という部分

をもう少し踏み込んで、調査してもいいのかなという感じはしている。

○委員長（工藤 篤）

・ 例えば、他の委員がおっしゃったことに対して、いやいや私はこう思うということで、そういう論

議というか、ざっくばらんに話をしていきたいと思うので、よろしくお願いする。

○松宮 健治委員

・ 今、井田委員が言われたことはその通りかなと思って伺っていた。３つ目にいろんな意見を伺って

とあったのだが、正直言って、台東区が持っている魅力とか、東京の持っているポテンシャルを考え

ると、レベルが高いところでやっているなという印象である。それより宮崎のほうが正直言って、良

い意味で期待外れだったというのがある。反面教師として学ぶことが多かったと思っている。行政と

してはいろいろ準備してやったのはいいのだが、実際、最初に声をあげた商店街がノーを突きつけた

というのはすごい衝撃的だった。そういうことを函館はやってはいけないと思う。ずばりアーケード

のことだが、最近、どの新聞だったが忘れたが、アーケードを取っ払った、札幌、すすきのだったか、

狸小路だったか、アーケードがなくなったところが一部あってという特集を組んでいた。やっぱりこ

れは結構難しい問題だとあって、ずばり私は残せれば残したほうがいいのかなというのが正直な本音

の気持ちだが、ただ、残すには維持管理をどうするかとか、市がやるのか、商店街がやるのか、当然、

活性化ということを考えたら商店街が責任をもってということもあるので、そういうこともトータル

含めて、肝心要の商店街の方との意見交流の場があったらいいと思う。

○委員長（工藤 篤）

・ 今、松宮委員がおっしゃった後段の部分については、相手方等もあるので、正副のほうで調整して

みたいと思うので、その部分についていいか悪いかの議論は最後にまたしていきたいと思う。

○吉田 崇仁委員

・ 私も、アーケードを撤去するというのは、ちょっと心配である。先般、北海道新聞だったか、いわ

ゆるすずらん通りの街路灯で、マークが付いて、アーケードを撤去したところが空が見えるっていう
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ことで新聞に出ていた。そういう変わってきた商店街もあるので、これは一概に言えないが、私は雪

があるところはアーケードはあったほうがいいと思うが、まだまだ我々よりも雪があるところが空が

ぽっかり見えるようになったねと言って、何となくいい感じと新聞に書いていた。だから、心配であ

る。西部地区もそうだが人口が一旦減少したところはなかなか戻らないものである。大門は昔は大変

にぎわったと、ところが今は全然シャッター通りになってしまったという中で、これを戻すには相当

の汗をかいて努力しないと、観光客は歩いても一般の人たちが来てくれるかと心配する。そのために

は、この前いただいた図面だけではなく、もっとたたき台を出していいのではないか。誰もがまた来

たくなるような、地域の人方も大門なら楽しいよとか、何となくいい感じだねというふうなものが見

えてこない。そういう感じがする。何としてもあそこをにぎわいのある街にしたいというのは誰もが

考えるが、果たしてあの程度でにぎわいのある街になるかどうか。その点もっと一歩進んだ考えをも

っていいと思う。

○福島 恭二委員

・ 私も、アーケードのことだけで言えば、撤去するのはいかがかなと思ったりもしている。つくり直

すということだから、私は私なりに感じたことをいつかの質問で言ったつもりだが、トランジットモ

ール化したらどうかと。ということで外国もそうだけども、やっぱり大門から駅前までは電車が走っ

て、あそこを自由に乗り降りできる、スローで走っていって、あそこから治外法権みたいなことにし

て、そして自由に乗り降りして移動できるという。そのためにも、これは熊本に行ってみればわかる

のだけれども、熊本の商店街は横が広すぎる。それでスクランブルができないと、片方ばかりの通行

になってしまって、向かい同士の交流がないので非常に不便だいう話が今までもある。だから、大門

はあのままアーケード化するのではなくて、もう少し詰めて、私のイメージとしては、電車通りの歩

道を越えて車道まで店を出すという、そして後ろを空けると、空けたほうに駐車場をつくるなりして

やってもいいと思うし、あの国道を自由市場のほうに移してしまうと。そういうやり方でやることが

ベストではないかと思って提案したつもりだが、いずれにしても函館はかつて、アーケード街がない

のは函館くらいなもんだということで、アーケード街をつくろうということであちこち商店街組合と

してこぞって調査に行ったことがある。そういう経験がある中だが、大門から五稜郭にもう移ってし

まっているので、時すでに遅しかなという感じもないわけではないんだけれども。だからなかなか定

住人口が戻ってくるということは難しいのかもしれないけれども。もう一つの難しさというは、御承

知のとおり、大地主が土地を抱えているものだから、賃貸の更新の時期がくると莫大な権利金が取ら

れるということがあったりして、移っちゃったということもあるので、なかなか定住人口が戻ってく

るというのは難しい地域だと思う。しからば何をするかと言えば、やっぱり可能性を模索しながら、

人の集まるようなアーケード街を残してつくったほうが、お客としては、定住人口は別としても、日

中の交流人口はもっとふえるのではないかという感じがする。そういうことを展望しない限りは、た

だ単に現状を肯定しながら、もうしようがないんだ、だからすっきりしたほうがいいんだみたいなこ

とでは、なかなかにぎわいを取り戻すことは難しいと思っている。中にはアーケードは１階の部分で

はなく２階まで高いアーケードのほうがいいのではないかと言う人もいる。狸小路みたいに高いもの

につくり替えしたほうが、もっと知恵を出し合ったほうがいいのではないかと。特に、宮崎は日照り
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が強いから日よけにもなるしと言っていたけれども、なくなったから別のほうに移ったという話もあ

ったし、それと同じで函館だって雪や雨が降って、どんどん当たるようであれば、どこかに行ってし

まう。だから、雨よけも含め、風よけも雪よけも考えれば、やっぱり雪国なんだからあったほうがい

いいのではないのかなと。だから、何でもっといい方向で、経費がかかるからということで、その部

分だけなくするということが果たしていいのかなと。そういう風情があってこそ、大門に人が回帰し

てくることになると思うものだから、しかもインフラも完備されているところだから、ちょっとした

工夫でできるのではないかと思うものだから、もう１回見直しした方がいいのではないかなというの

は今回の行政調査で特に感じてきた。そして、宮崎の場合は失敗したと言うけれども、ああいう交通

量の多いところで車を止めようという発想自体が最初から間違いだったと思う。横道なら別だけど、

幹線道路を止めようとしているのだから。四国の丸亀はアーケードを一部撤去したところもあるらし

いのだが、四つ角に大きくアーケードをつくって、その四つ角に何か別な建物を共同でつくったのか

どうだかわからないが、そういう建物をつくって、かつての交差点付近がにぎわいになったらしい。

だから何となく集約したみたいな、そっちにいた商店街が、そこの一角に集約したみたいな感じでつ

くり直したところもあるみたいである。だからそういうところの方も見たほうが良かったかなと思っ

たりもして感じていた。

○委員長（工藤 篤）

・ どちらのところも、確かアーケードの撤去については維持費の問題だとか負担の関係でもって断念

したと、それは商店街で議論をしてそういう方法をとったというものの言い方をしていなかったか。

○井田 範行委員

・ 全部ではなくブロック的にやっているみたいだったが最終的に商店街が判断した。その要因は、や

はりはやらないというか、あとそして聞いた話では空き地になると駐車場にしたくなると、活性化す

るとなるとアーケードが邪魔になるということで、車を入れたいという流れの中で、マイナスマイナ

スの方に入っていって、最終的にそこで判断したということである。アーケードの話では、あるのと

ないのとどっちがいいと言ったら、あったが方がいい、やっぱりこれは皆あった方がいいというのは

誰も一緒なんだけれど、なければどういうことが起きるのか、あることによってのプラスとマイナス

というのはやっぱりちょっと掘り下げないとアーケードの結論が出ないような気がする。

○委員長（工藤 篤）

・ 宮崎でアーケードがなくなったら、日差しが強いのでアーケードがあるほうが集客というか、そう

いうふうになったということは事実としてある。北海道の場合は雪の問題もあるから、それは慎重に

というか、地域性があるから地域の中で考えていったらいいでしょうというような発言が確かあった。

○井田 範行委員

・ あそこは全部の中で部分的に撤去したからそこを人を通らなくてとか。人が流れるというか、来な

くなる可能性が、アーケードにはあるのか否かっていうのもまたすとんと落ちないというか、わから

ない。

○委員長（工藤 篤）

・ ただ、行政の方がおっしゃっていたのは、アーケードを撤去したとしても、いろんな手立てをする
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ことによって、商店街としての可能性なり、そういうものを求めていくというお話しもされていた。

○藤井 辰吉委員

・ 私は必ずしも学者肌の人の言うことを信じるわけではないが、見る景色、視野の中に入るものにお

いて、よく語られるのが、スカイラインといって、空と建物との間のラインの美しさというのを言う

のだが、ただ、それはあくまでも先ほど函館がきれい、第一印象が大事だという話が出ていたかと思

うが、もしそこを大事だと思うのであれば、そこも一考かなとは思っているが、ただそれは一面的な

メリットであって、今これからあそこをどういう街にしようとしているかという方向付けとしては、

定住人口ということでＷＡＫＯのビルも開発する、あそこの周りを生活圏として活性化したいという

ところもあるので、そうなるとそのスカイラインとかいうきれいさというのは必要ないのかもしれな

いなと思った。

・ 余談ではあるが、福島委員がおっしゃっていたアーケードがあるんだったらもっと高いのをという

ような話で思っていたのだが、もういっそのこと、例えば仙台だとか先ほど例に出されていたところ

もそうだが、高いアーケードで、しかも車道があって、両サイドに歩道があって、それぞれにという

のではなくて、通り自体が囲われているものがある。あれを例えばそこに持ってきたとすると、ただ

道が広すぎる。広すぎるのだが、いっそのことそれをやっちゃっていいのかなと考えてしまう。ドイ

ツのどこかの街で、路面電車が走っているが、車を一切走らせないで、路面電車と徒歩の人だけがご

ちゃっと入り乱れている街があるのだが、ああいうイメージだと、すごくあの辺の回遊性が上がって、

しかも先進的で、ただ交通の状態がどうなるのかというのは今、度外視しながら話をするのだが、そ

れも面白いかなという目線で今。

○福島 恭二委員

・ そういうイメージだ。

○委員長（工藤 篤）

・ 福島委員がおっしゃるのは、郵便局がある、グリーンベルトというか自由市場のところのあそこの

道路を車を通せということ。あれを駅のほうの道路につなげるという、実際につながっているんだけ

ど。電車だけは残し、車はそこを通らせるっていう発想ということか。

○福島 恭二委員

・ そうだ。

○藤井 辰吉委員

・ そういうものでも、先ほど宮崎の、幹線道路をストップして、あれはないよ、失敗だよという話が

あったが、あれも現地で松宮委員と話をしていたのだが、二、三回やってみて、要するに周知した上

で、ああ、この日はこうなっているんだなとわかれば、もっとみんな外にそれて交通渋滞もあまり起

こらなかったのではないかなと、検証が１回だけだったというのがもったいなということで。やっぱ

り幹線道路を外すように誘導していれば可能なのかと、イメージ的な話で申し訳ないが。

○委員長（工藤 篤）

・ それと商店街が、20年間のスパンというかタイムラグがあったということで、２割も３割もお店休

んでいたとあった。だから、その地域の一体感の中でやった事業ではないということが、それでたま
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たま結果がそういうふうになったものだから、そこに批判がいったような気がする。

○井田 範行委員

・ 橘通りの社会実験は、役所の人は言わなかったが、現場で聞いた話によると、ハイタクの皆さんに

とってはあそこはドル箱だからハイタク路線を好まなかった。これは嘘か本当かわからないが、ハイ

タクの皆さんが交通状態を招いたという噂もある。地域がみんな同じ方向を向いていかないと、やっ

ぱりああいう問題が出てくる。だから、アーケードの話も本当にみんなのトーンが合わないと、それ

こそ方針がぶれてくるというか、だからこの辺、地域の思いというのは確認しないと、僕らが勝手に

こうあるべきだと言ったって、ずれていると、いろんなやり方をしても、中島廉売の話の中でもいろ

んな現象が起きた。やっぱり地域の思いをある程度つかまないと、その中でどうしたらいいのだろう

と。

○委員長（工藤 篤）

・ 必ずしもベストなことができるとは限らない。しかし、関係者が納得してやることに応じてという

方向性が見えてくるかもしれない。

○福島 恭二委員

・ どこの都市でもそうだが、あっちの地区もこっちの地区もアーケードがあるとなると、どちらかに

選択されてしまって、分散されてしまうから、にぎわいは半減してしまうけれども、大体１箇所しか

ないところは大なり小なりみんなにぎわっている。だからそういうことで、函館は何カ所もつくるの

ではないから、１箇所あるところをせっかくあるんだから、それを活かしてやったほうがいいのでは

ないかと、にぎわいを取り戻そうと言っているのだから。それを取り外してしまうということはいか

がかという疑問が今でもある。

○吉田 崇仁委員

・ 戸倉町のホーマックは一人勝ちである。あそこに行くとレンタルのゲオやスーパーなど全部入って

いる。ここがいいんですかと聞くと、目の保養になると言う。何でも揃っている。もし大門の活性化

をするなら、商店街の協力を得て、大門だったらこういうものが揃うよと、簡単に言ったら昔の薬屋

さんみたく、大門だったらこういうものがあるんだよというものも努力しなければならない。人を呼

び込むためには、そういったものも必要である。何もないところだよと、ただきれいでベンチがある

だけだったら、なかなか人は来ない。やっぱり商店街にも協力していただいて、大門の松風町に行け

ばあの薬がある、あの道具が売っているよ、そういったものもお互いにやって、人を集めるというこ

とには、やっぱり努力が必要ではないか。戸倉町を見てもそうである。いつ行っても何でも揃うとい

う感じで目の保養にもなる。買わないんだけど、ああ、こんなものもあるのかと勉強にもなる。

○委員長（工藤 篤）

・ むしろイオンを大門に持ってくればいいというふうにおっしゃる方もいる。私は前の経過がわから

ないので、そこは何とも言えないが。

○吉田 崇仁委員

・ 大門ならではの、こういうものがあるよというのも、やっぱり経営者の人方、商店街の方の協力も

いるのではないか。我々の問題だけではないと思う。
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○福島 恭二委員

・ だから、さっき言ったように、大地主がここを確保しているもんだから、そこは単品で活用しても

だめだと思うので、例えば今の計画の中で、公共施設の見直しとある中で、思い切ってそういうもの

を建てるというようなことで、そこを埋めて活用するというようなことで考えたほうがいいと思って

いつもしゃべっているつもりなんだが。だからいずれにしても、今言ったように戸倉町みたいに、あ

そこにできちゃったもんだから、市内に入り込んでこないという。こっちはもう桔梗であそこでにぎ

わっているのだから、あそこからこっちに帰ってこない。あそこで全部調達できるというね。だから

入り込み人口が全部あそこで止まっちゃう。変な政策をとったもんだなと思ったりする。

○吉田 崇仁委員

・ そこで全部揃ってしまうから楽である。あちこち歩かなくてもいいので。

○福島 恭二委員

・ だから、中心市街地にますます来なくなってしまう。

○本間 勝美委員

・ 先日、函館新道沿いに売り場面積8,000平方メートルのところに、一応、現地資本なんだが、オー

プン初日に行ってきた。朝７時オープン、夜中１時までやっているお店で、相当日中含めてすごいに

ぎわっているそうである。蔦屋書店だが、結局あれも開発行為を許してしまって、あれが建ってしま

った影響で、結局そこで止まってしまう。また、中心市街地が、この議論をしている最中にそういう

ものができてしまった。売場面積だけ8,000平米。

○福島 恭二委員

・ あっち側はそれでよかった。こっち側は5,000平米に整理したけれどね。

○本間 勝美委員

・ 結局、郊外に集まって、こっちに入ってこないという状況になってしまって。行ってきたけれど、

本と雑貨、もうすごい。今まで函館で買えなかったものがそこに売っている。ソファーとかもあちこ

ちに置いている。居心地がいい店であった。時間があれば何時間でも１日でもいれるような店だった。

ああいう空間が函館駅前、大門にあれば、そういう意味ではアーケードというか、アーケードも風は

入ってくるが、何かそういう空間である。札幌では今、地上を歩かずに地下歩道空間を人がすごい歩

いている。みんな地下を通っているということを考えれば、函館は雪も降るけれども、風である。港

側と海峡側と風が交互に動いて、風がすごいので、歩かせるとなれば、アーケードもどうか。

○福島 恭二委員

・ 維持費だってお互いに出し合えば、協力し合えば何億円もかかるわけではないと思うのだが。

○本間 勝美委員

・ 本当やっぱり街がきれいになったからといって、人が来ないというものは、やっぱりグリーンプラ

ザが数年前に整備されてきれいにしている。

○福島 恭二委員

・ ３億円もかけてる。

○本間 勝美委員
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・ あれの検証がないままに、ここに設備投資していいのものだろうかという検証である。整備されて、

きれいになっている、実際は。

○福島 恭二委員

・ やっぱり、大門そのものがこの車社会に備えた対策をしてこなかったということが致命傷である。

だから、共同ビルでもいいから大門に駐車場をつくればよかった、旭川みたいに。それが全然、そう

いう発想がなかったし、我々も悪いと言えば悪いんだろうけれども、責任の一端がないわけではない

けれども。そういう車社会に対応した街づくり、商店街づくりをしてこなかった。駐車場がないので、

ちょっとラーメン１杯食べるつもりで来れば、捕まってしまって、600円のラーメン１杯食べるのに

１万円の罰金取られる。それでは、誰も行かない。

○吉田 崇仁委員

・ グリーンプラザは今は駐車できないが、昔はできた、30年、40年くらい前か。当時は、飲めば、朝

まで酒が切れるまではそこで寝ていた。だからあの辺はにぎわっていた。ところが駐車禁止になって

からはがらっと、そうした影響がまともに松風町の夜のほうにかなり影響したようである。だから、

戻してほしいという話が１回あった。だから、ここはやっぱり大門に来たくなるという何か魅力ある

ものがあって。

○福島 恭二委員

・ ここのグリーンベルトだって、あそこの広小路まで100台以上止めていた。

○小山 直子委員

・ アーケードのことはもう、商店街に一部まだ反対だという方がいても、もうそちらのほうで合意さ

れてしまっていると思っていたが、商店街の人たちの本音をちゃんともう少し聞いて進めないとまず

いのかなという気がする。そして、今、グリーンプラザの活かし方などでも、夜市みたいなものを街

の人たちが協力できないのかとか、アーケードを撤去した後のそれぞれ１軒１軒のお店の構えを何か

考えているのかと福島委員が質問した時に、行政としては、特に１軒１軒への対応はないみたいな感

じだったが、やっぱりもし撤去するのであれば、商店街が一致して、浅草の店のように、何かお互い

連携して考えないと、新しい街づくりにはならないと思うので、その辺りなど意見交換をしっかりし

ないで行政中心で進めてしまったけれど、結局地元の人は置いていかれてしまったとなるとまずいの

かなという気がする。

○委員長（工藤 篤）

・ 先ほど松宮委員からもそういうお話があったが、実は正副では、そういう考え方の中で、地元の人

方との意見交換なくしてこの調査をまとめるわけにはいかないだろうということで、実は考えている。

ただ、相手方もあるので、きょう提起できなかったが、それは正副に任せてもらって、そういう場が

設定できないかどうか、今の段階では確約もできないがちょっと時間をいただければと思う。

○福島 恭二委員

・ 行政でお金を出すのならいいよと言うかもしれない。それを待っているかもしれない。

○吉田 崇仁委員

・ せっかくの函館の顔であるから、函館らしさと、また行きたくなるという強みのもった中心市街地



- 48 -

にしたいと思う。

○委員長（工藤 篤）

・ 単なる駅前通ではなくて、函館の街の顔ということがある。

○吉田 崇仁委員

・ 街路灯も気にくわない。函館らしさをもっと。

○委員長（工藤 篤）

・ それは行政のほうでわかりましたということで。

○井田 範行委員

・ 函館らしさ、特徴と言うのは簡単である。だったら何よと各論に入ると詰まる。イカとも言うし、

電車とも言うし、青函のあれだって言う人もいるし、その辺のコンセプトというのは私も総論は言う

ことができる。各論は行政を含めてみんなで知恵を出さなかったらどうしようもないと思う。だから、

先ほどスーパーの話などがあったが、差別化、この部分でも言える。郊外にないものを大門で。差別

化って何よと聞かれる。私も大きい声では差別化して大門を活性化するべきと言うが、それって何で

すか、具体的に言うとと。差別化だとしか言えない。各論に入るとやっぱり詰まる。あと、確かに蔦

屋書店とかはいいけれど、現状的には、可能かとなればいろいろ地権者の問題などでできない。今の

土俵の中で何をやるべきか、現実論に入っていかなければ、結局、大きな風呂敷を広げたけれど結べ

なくなる可能性もある。だから、今の状況の中で何ができるかという、もうちょっと各論の中で少し、

一番大きいのはそこなんだが、整理していかなかったら、結局、あまり各論を言い過ぎるというのも、

委員会のまとめとしていいのかどうかの問題もある。だから、方向性ぐらいでまとめないと、各論に

入ると、きっと割れる。

○吉田 崇仁委員

・ 当時、そこにイトヘイって大変繁盛した店があったが、他にない物だから毛糸を買いに来る。大繁

盛したと思う、当時。しかし、時代は変わっていったと、出来た物が韓国や中国から入ってくる。だ

から時代の先を読むと、何と言ってもそこで商売する人方の発想が人を呼び込むためには大事である。

我々が一生懸命やっても全然人ごとだったらだめである。これはやっぱり、自分たちで自分たちの街

をどうするのか考えなければいけない。

○小山 直子委員

・ ちょっと参考に、今の大門の店舗のあるところで空いているところが、どれくらいあるのかという

ことを知りたい。

○委員長（工藤 篤）

・ 図面に落としてもらうか。しばらく行かないと空き地になっているというのもある。裏通りは別と

して、表通りだけでも。

○井田 範行委員

・ それに地権者もわかればよい。Ａさん、Ｂさんでいいんだけれども。

○松宮 健治委員

・ そこまでやらないとできない。
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○井田 範行委員

・ そこまで踏み込まないと。

○福島 恭二委員

・ これはとにかく、ここを活性化させなければ、棒二もいずれ撤退してしまうし、やがては丸井も万

歳してしまう。あの核となるところがなくなったら、ＷＡＫＯがどうなるか今はあれだけれど。だか

ら本当は、あのサイカの跡に大駐車場ビルでもつくればよかった、パチンコ屋になってしまったが。

そういう社会にマッチしたような対策をきちんとしながら活性化を考えればよいのだが。それは１社

ではできないから何社か協力し合ってやるようにすればもっと安くできたんだろうとは思う。そうい

う発想があったのかないのかわからないけれど、結束力がなかったのだからかもわからないし、まと

め役がいなかったのかもわからないけれども、とにかく遅れてしまった。それでどんどん五稜郭に移

ってしまった。

○委員長（工藤 篤）

・ フリートーキングみたいな形になったが、かえってこれのほうがいろんな意見が出て、考え方が聞

けるのかなと思う。

・ その他、各委員から発言はあるか。（なし）

・ 次回委員会において、本日確認した課題、問題点をもとに今後の推進方策等について協議したいと

思う。

・ その他、本件にかかわって各委員から何か発言はあるか。（なし）

・ 本件については、本日確認した課題、問題点をもとに今後、推進方策等について協議していくこと

を確認したので、委員会の閉会中継続調査事件とすることでよろしいか。（異議なし）

・ ただいま決定した閉会中継続調査事件については、先ほどの理由をもって議長に申し出たいと思う

が、これに異議ないか。（異議なし）

・ 議題終結宣告

(3) 森林・林業・木材産業施策の積極的な展開に関する意見書について

○委員長（工藤 篤）

・ 議題宣告

・ 本件については、先日、北海道森林・林業・林産業活性化促進議員連盟連絡会から、森林資源の循

環活用や、森林・林業・木材産業の活性化を図るため、国に対し、意見書の提出をお願いしたい旨の

要望書の提出があった。正副としては、要望書の趣旨が理解できるものであることから、当委員会か

ら意見書案を提出したいと考えている。

・ 事務局に意見書案を配付させる。

（資料配付）

・ ただいまお配りした意見書案については、これまで同様の取り組みを進めてきたので、当委員会か

ら議長に提出したいと思うが、これに異議ないか。（異議なし）

○委員長（工藤 篤）
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・ 条項、字句の修正については、委員長に一任願いたいと思うが、これに異議ないか。（異議なし）

・ 議題終結宣告

３ その他

○委員長（工藤 篤）

・ 各委員からその他何か発言あるか。（なし）

○委員長（工藤 篤）

・ 散会宣告

午後３時43分散会


