
- 1 -

第第第第７７７７回函館市財政再建推進会議 会議録回函館市財政再建推進会議 会議録回函館市財政再建推進会議 会議録回函館市財政再建推進会議 会議録

■日 時 平成２４年１１月２１日（水） １８：００～１９：１５

■場 所 市役所８階 第１会議室

■出席委員 乳井委員，岩塚委員，近委員，阪口委員，佐藤委員，髙地委員，長谷川委員

【会議概要】

１ 開 会

２ プラン(原 （総務部長および行政改革課長からプラン（原案）について説明）

案)につい

て

乳井委員長 このプラン（原案）については，それなりの危機感を持って作成されたと

いう感じはするが，どれだけの人に行きわたっているかが，一番の大きな問

題だと思う。我々がたくさん会議した結果が盛り込まれた内容となっている

と感じるが，まずは取り組んでほしいというのが率直な感想である。

また，やるのはよいが，チェックと展開が大きな問題になってくると思う。

例えば，２８年度までということであるが，途中で計画が狂った場合どうす

るのか，早々と失敗した場合，それをどう修正していくのか。この辺をしっ

かりしていかなければ，プランをせっかく作っても，書類上は帳尻があって

いいとは思うが，実際はうまくいかないということもあると思うので，そう

なった場合の対応が重要になってくると思う。

それぞれの委員の感想なり，意見なりを聞いていきたい。

岩塚委員 プラン（原案）ができた訳であるが，これで終わりではなく，まさにこれ

から始まりだと思っている。民間の企業経営もそうであるが，会社が非常に

苦しくなり，銀行に対して再建計画を出すという場合，３年計画，５年計画

を出した時，進捗管理が必ず求められてくる。ＰＤＣＡでいえばＣ（チェッ

ク）の部分である。例えば，１年ごとの目標数値と，１年後の実績がどうだ

ったかということを，１年ごとに進捗管理とか，４半期ごとにしていくとか，

定期的に進捗管理をやっていくべきであると思う。その意味でも，この計画

を実行するというのは，始まりというところだと思う。

次に質問であるが，８ページの図１０について，人件費の割合とあるが，

何と比較した時の割合なのか教えてほしい。費用なのか，収入なのか。

事務局 歳出総額に占める割合である。

岩塚委員 歳出の中の，人件費ということか。普通の企業であれば，収入に占める人
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件費の割合というものを考える。人件費率と言えば，収入と比較した方がよ

いと思っている。収入として入ってくる中で，どのくらいの割合を占めてい

るかということを普通は見ると思う。２つ出していただくとより分かりやす

いと思う。

次に，２２ページから統一されたフォームで個別表が作成されているが，

そのフォームについて，例えば，２７ページの№１１には，△２．８億円と

あり，これだけ削減できるというのは一目で分かるが，いくらのものが，と

いう額が表示されているともっと分かりやすくなるのではないか。現在の額

だけでもいいので，あった方がよいと思う。

３２ページの個別表№２２であるが，経済部門と観光部門の再編の検討と

あるが，どんなイメージで考えているのか，現段階の状況でも良いので教え

てほしい。

事務局 新幹線開業に向け，経済・観光を一体的に進めていきたいと考えており，

再編の内容については，まさに検討している段階であることから，イメージ

として示すことは難しい。

岩塚委員 以前は商工観光部の中に，観光のセクションがあったが，どういう形で検

討されるにしても，経済部の一部の観光課ではなく，観光で食べていくまち

として，「観光部」くらいの重い位置づけを維持したままでの改革を進めて

いただきたい。

最後に，第一回目の会議の中で，まっさきに本庁舎の１～８階を，１～７

階までにして，８階部分を全て不動産賃貸するとか，市民に開放するとかと

いった大胆な提案をしたことがあったが，今後進捗状況を見て行く中で，相

当厳しい財政状況ということであれば，そういったことも踏み込んで検討し

てほしい。

佐藤委員 委員長も岩塚委員も指摘していたが，検証をどのようにしていくのかが大

切であり，具体的にしていただきたい。数字が１年ごとに，実際にできてき

たものと，予定していたものと比較をしていって，２８年までの数字がもし

かしたら，若干変動するのではないかなと思っている。

また，提言書の方でも，補助金のあり方検討委員会でも言ったのであるが，

外部の方の視点で，審査・検証する場面というものがやはり重要ではないか

と思う。

個別表を見ると，それぞれの部局名が入っていたり，各部局と表記された

りしているが，このプランで関わっていない部局はあるか。

事務局 個別の取り組みについては，該当する部局名を表示しているが，全庁的な

取り組みであれば，全ての部局が対象になっている。

長谷川委員 ４ページの歳入のグラフがあるが，市税とその他の項目の内訳が知りたい。
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市の内訳と他の地域の内訳が分かると，歳入の分析ができる。内訳のそれぞ

れの特徴を分析し，重点的に力を入れていくと，歳入が増加する可能性があ

ると思う。歳入を増やすとなると，そういった分析が必要になると思う。

事務局 手元にないので，後日資料をお渡ししたい。

近委員 １６ページから，抜本的な財政改革があり，なんとなくわかることもある

が，それぞれこれをやることによって，今どれくらいかかっていて，どれく

らいスリムになるのか，数字を載せていただくとより分かりやすくなると思

う。分かる範囲でよいので，数字で示していただければよいのではないかと

思う。

阪口委員 ５ページのグラフで，歳出の推移のグラフがあるが，改めて，ここ数年で

扶助費が増えていることが分かった。市の歳出の中で大きく，逆に事業費が

少ないことが分かった。一方で物件費が増えているが，この物件費とは何か。

事務局 物件費の代表的な経費としては，委託料がある。アウトソーシングを進め

ると，人件費が減って，委託料が増えるので，逆に物件費が増えることとな

る。細かい部分でいうと，その他ゼロックス代やコピー用紙代などの消耗品

費も含まれる。

阪口委員 指定管理者に移行すると，この物件費が増えるということでよいか。

事務局 そのとおり。

阪口委員 扶助費の歳出が，ますますこれからも増えていくだろうと思うが，ここに

力を入れていただきたい。個別の項目の中で，３４ページの№２６の取り組

みがあるが，ここのところに力を入れていくことが，歳出の扶助費の割合を

増やすのか，何とか抑えていい形で生活保護の方を減らしていけるのか，大

事だと思うので，特に№２６については頑張ってやっていただきたい。

髙地委員 個別表については，進行状況が目に見えてわかりやすいと思うが，対策額

が入っているものと，入っていないものがある。６８ページの財政計画にお

いては，この数字が，マックスでこれらの対策がなったものとした数字なの

か，ある程度はっきりしている数字だけを積算したものなのか，ある程度こ

れくらいだろうという予測の数字なのか，どのような数字をもとにしている

のか，教えてほしい。

もう一点，この財政計画は普通会計ベースでの数字だと思うが，それでよ

いか。そのほか競輪，水道などの公営企業会計もあり，函館市としてトータ

ルで考えたときに，この財政収支がこの数字のとおりで足りるのかどうか，

どういう見通しなのか教えてほしい。



- 4 -

事務局 まず，１０ページが簡略版で，１３０ページが詳細版であるが，これが現

行を元に今後のことを推計したものである。これによると２８年度で３４億

円が不足するというものである。６８ページでは，結果的に諸対策を講じて，

それを全て織り込むと，この数字に代わるという表になっている。

髙地委員 それは形として分かっているが，その対策額について，個別表では数字が

入っているものと，入っていないものがあり，財政計画では，この数字を最

大限入れているのか，それとも分かっている部分だけを入れたのかというこ

とだが，どうか。

事務局 対策額の数字の入ったものを全て入れたものである。

髙地委員 これ以上に，まだ上限があるということか。

事務局 そのとおりである。数字の入っていないところは，執行状況で数字が入っ

てくれば，対策額が増えていくことになる。

髙地委員 これは普通会計ということでよいか。

事務局 普通会計ではなく，一般会計の見込みとなっている。

高地委員 一般会計となると，特別会計の影響を受けるのであって，その特別会計が

黒字で推移すればよいが，今後，どの特別会計も大きく黒字になるのではな

く，厳しい状況になっていくと思っている。例えば，水道であれば，古い水

道管が多く，今後設備投資が必要になってくるということを考えると，そう

いったものを盛り込んでおかないと，当然，この目標で足りるのかというこ

とになるが，そうした予測について聞きたい。

事務局 今回の財政計画は，一般会計の枠組みでの収支計画になっている。その中

には，各種企業への繰出金であるとか，特別会計への繰出金があり，現行ベ

ースの中で数字を見ている。一定程度，今ご指摘のあった水道の維持補修等

の関係についても，企業局内部で計画をもっており，その施設改修，建設改

良に合わせた形での一般会計からの繰出金を，一定程度の金額を見ているの

で，予想もつかないことが起こらない限り，大きな問題はないと考えている。

髙地委員 委員長をはじめ，皆さんが指摘したとおり，ここでスタートするわけであ

るので，これから，３年，５年先に向けて，１年１年しっかりと進捗管理を

していってほしい。また，例えば，部分部分について，ホームページだけで

はなくて，例えば公聴会のように，市民から広く意見を聞けるような形をと

っていただいた方が，進捗を見ていくうえでも，参考になると思う。
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乳井委員長 各委員共通して出てきていた進捗管理であるが，管理の仕方について，何

か現時点での具体的なイメージはあるか。チェック機関についてはどうか。

事務局 今回のプランは，かなり踏み込んで作成している。中には，対策額が入っ

ていないものや，最大限見ているものもある。しかし，国の状況が不安定で

あり，福祉制度などの見直しも想定されるが，毎年度検証していくことは，

大変重要であると思っている。

皆さんの任期は来年３月できれてしまうが，この財政再建推進会議につい

ては，継続する中で，進捗状況を報告し，意見を聞いていく。

さらに進捗状況については，ホームページにも公表するほか，市議会にも

報告し，意見を聞く。市民に対しても説明をしたり，意見を聞く場などにつ

いては必要であると考えており，いろいろ検討していきたい。この計画自体

は変更しないが，毎年しっかりと検証していく。

乳井委員長 国も不安定で，先行きも見えない状況ではあるが，１年単位でしっかりと

検証し，考えていかなければうまくいかないと思う。

一方で，いろいろな人の意見を聞いた方がよいと思う。狭い会議だけでは

なく，いろいろな意見が出るとは思うが，出来るだけ広く，進捗状況を公表

し，意見を聞くようにしてほしい。しかも，チェックを十分にしていく。そ

うでなければ，非常に厳しいという状況を打開していく対策にならないと思

っている。

これから始まるわけであるが，スタートでつまずかないように，途中で失

敗しないように，しっかりと取り組んでいただきたい。

３ 閉 会

事務局 当プランについては，１１月末まで実施しているパブリックコメント手続

の結果を踏まえ，年内の成案化したいと考えており，本日の皆様のご意見等

については，今後の行財政改革を進めるにあたって，参考にさせていただき

たい。

次に，この財政再建推進会議について，先ほど総務部長からも説明があっ

たが，今後，市がプランを成案化し，行財政改革を進めていくなかで，プラ

ン目標である「財政の再建」を着実に進めていくためにも，その進捗状況に

ついては，定期的に委員の皆様に報告し，意見等を伺っていきたいと考えて

いる。開催時期は未定であるが，年１～２回の開催を予定しているので，引

き続き皆さんのご協力をお願いしたい。今ご意見のあったとおり，当会議だ

けでなく，広く市民に対しても，進捗状況についてはホームページ等で公表

したいと考えている。


